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De Foutibus. 



Qaamdia nofltram dialecÜ arcadicae co^itfonem 

hauriebamus ex inscriptionibiis corruptis et laceris, quas 
Boeckhius in inscriptiouum t^raoc.irum corpore edidit, (vol.I. 
pg. 697 — 710) exiguisqiie glossis utilihus, quas nobis tra- 
didit Hesychius, tani diu non poterat esse iniruni, quod 
horaincs docti, cum e fontibiis qiiodaiiiraodo aqua turbida 
efflueret, de ejus indole inter se dissentiebant nec plane 
perspiciebant, e qua graecae Hnguae parte nata esset dia-* 
lectus arcadica. Nam alii nominabant eam derlei aer^ 
monis varietatomi quocam in voeali a longa servanda 
i^afi&xJirfi C. I. G. 1513) brevi obaenranda (hwvofißoia 
C* L O. 1315) et genetivo in m formando {Ovtl^a C. I. G. 
1313) congrueret Haec est sententia Ahrensii; qui in 
fine quaestionis de hac dialecto institutae (de gracc. ling. 
dial. I, pg. 234) ei artiorem cum aeolicis dialectis cog- 
nationem esse negat. Aliorum, qui, hanc ipsani constanter 
confirraant, princeps est Giesiiis^ qui cum Arcadas enunierat 
inter gentes aeolicas (Ueber d. äol. Dial. pg. 144. 149), certo 
Strabouis testimonio ^) nititur eisdemque vocalium afFectio- 
nibua, quibus adversarii opinionem comprobant quaeque 
utrisque dialectis commnnes sunt. Quorum viromm jndicia 

1) Strab. Yin, 1, 2 C. 333 ed. Kramer *099t fikp ovv f rroy tolc 
otff ovro» tdoUatl iitX^^iiottP. 

1* 
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ut recte mtellegamus; necesse erit eas inscriptioneB, quibns 
nsi strnty paulo accnratias examinare. 

Scriptoram si Bpectamns; in daas clasBes distingaen- 
dae smit iiiBcriptioneB : in antiquiores et recentiores; quarum 
bae illas numero longo supcrant Nam una tantum brevi 
poBt bellum peloponneBiacum orta videtur esse 0. LG. 1512, 
in qua /; per E acriptum et litterarum il et ^ figura muti- 
lato ^ et angulato K siinilis est, cum titulus C. 1. 0. 1520, 
ubi o mugnac litterac f-. loriiiaiii lialx t, }jruptor L. Aruniniii 
nomoii modiü kcouiuIo sacculo tribuendus sit. (iracoos onirn 
aeque ac Romanos monuiiicritis iuterdum colorem appiuxisse 
vetustum, ex inscriptionibus cognoscitur, quas Fraiizius in 
elem cutis epigr, graec. exposuit (tit :'<i— 35). Legitur in ti- 
tulo 31 Faoa . . quod cum arcadicu Faaarvoxo compares 
(C. 1. Qt. 1520). Eo autem, quod in titulo arcadico 1512 
litterae a et X et in inBoriptioneMantinenBi.aBergkio edita^ 
(Ann. deir inBi arcb. t. 33; pg. 30^ 1861) n et d per eaa- 
dem formas expressae Bunt atque apud CorinthioB — nam n 
Jittera patenti graeco P similiB est, S transverBO J — bub- 
pitio movetur, Arcadas antiquissimo tempore litteraturam 
cvuu Iiis communem habuisse vel recopisse, praosertim, cum 
Cypselo et Poiiandr») tyraiinis Coriiitliii principatum qucn- 
dani in iinitinios populus egorint (cf. KirchboU', Stud. z. 
Gesch. d. gi iccli. Alp})., Abliaudl. d. Berl. Akad. ISli^», tab.). 
In bis titulis recentioros (|n<)rjuo fi^urac yf 2f dfprebon- 
duutur^ quare, si recte statuiniuö litteraturam ionicani fere 
eodem tempore apud Pelopounesios, quo apud Atticos in 
UBum venisse et antiquam scribendi rationem in titulis pri- 
vatiB diutius observari, illoB in medio saeculo quarto po- 
Buerim. Vetustatis autem affectationem, qua probibemuT; 
quominuB inBcriptioncm 1520 bis priorem existimemus, non 
Bolum notabiles litterarum o et z formae evidenter demon- 
Btrant; Bed etiam digamma et duplex a, quod de Boeckbii 
et Franni sententia ante t in modiun nostri ^^scb^' sonnit 



2) AUOAyiÜ^ lKAl2:YNMAX0I^JEh OTAJSi. 
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(c£ Franz, Eäem. tit 30 *AqumoyU%tav ^ CMmaq^ n^fotH 

DüficiHo» ordo inscriptionom recentiorum statuendus 
est propterea, quod litteris ionicis receptis Boriptura miniM 
floctoaTit et dorico sernione ingruente patriae fonuae di- 
lutae tnuit. Eis ij^tur remotis, quae serioiis aetatia signa 

prae sc furunt, dico potissinium inscriptiones 1521 — 33 in 
quibus ii rotuudam Ibnnain ostcndit, o latiiii C et loiigum 
0 rainuscLdae littcrao o et iinperatores Coiistantius ot (^on- 
staiitinuö concelebraiitiir , paiicae reliuqiiuntur, fpuui plus 
minusve dialectum reddant puram et genuiiiani, iuscr. 
1513—15, 1534sqq. Inscriptionera eniin 1511 Doriensibu» 
adscribeudam esso, o formis HILdTl et FEXE .... {Ft^i\- 
nana) elacet (cf. Kirchh. Stud. pg. 20S). Atqiic Pelo« 
ponnesiorum sermonem, quam vere dixerit Strabo ^ doricis 
formis infectam esse, iUae quoque inscriptiones dedarant, 
cum formas vemaculas (AnolXiovidotv, TifioxQhr^g C.LG. 
1513) et doricas (0ilkla C. L G. 1514) promiscue oxhibeant. 
Nani cum per^?picua hujus dialecti vestiji^a exstent, nescio, 
cur geiK tivuni <Ih}JJu, (pu'Ui iVlircusius in <l>iXU((i corrijLJ^ere 
villi, (1. c. I, pg. 233) su8pcctuiii habeanuiü. Scd inscriptioiins 
1513. 1510, quod vcl atticas formas iioii respuunt, colx oit- 
(pai'ovg^ T^itniov) paullo posteriore tempore couceptac vi- 
dentur esse, quam inscriptiones 1514. 1534. 1538. Ulis 
autcm Philopocmenis inscriptionem sepidcralem, (cf. Paus. 
VIIIy52,6 ed.Walz) quam restituisse Keilii est; adnumcrave- 
riiu, cum formae i7iav§t]fat, iv iyo^^f MeyalojtoliTiip 
äanog obstent, quominus eam tanti faciamus, quanti ille vir 
darissimus (.ÄJtial. epigr. pg. 14). Quid plura? Ex bis in- 
scriptionibus, quae in alterjom vel tertium saeculiun a Cbr. 

■ " • • 

3) Strab. VIII, 1. 2. C. 333: Ol SUoi (BciL Pelop.) ttvi 

91 f»gi(Hy Snavftf 9tit tigy cvfißSvay intXQatnav, Antiqniore enün 
tempore, quam, quo hae inacriptioneB ezaratee sunt, Arcades aeoUoo 
tennone utebantur insomipto« 
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incidiint, picnum de Arcadum dialecto genuina Judicium 
fieri noD potuit. 

Ad alterum fontem si descendimus^ in eadem fere indi- 
gentiae querela Teraamur. Hesychii enim glossarum nume- 
ruB, qoaa Maur. Schmidtius in editionis indice arcadica« 
nominat (Hesyoh. t. IV; ind. pg. 153X eo valde deminaitoT; 
qaod TUT doctissimus multas; quibus gentis nomen additam 
non est; sine idonea caussa Arcadibus adscripsit ToUendae 
igitur sunt hae: ddgxeg' diofiai 

deAAfif xaXei 

öevaod-ar ytLoaoO-ai, 

Sequuntur vocabula, etsi vere arcadica^ ad nostram tarnen 
rem inutilia, cum obscura origine sint^ velut: 

Xfjvai' ßa/.xai, *AQytddsg 

fiiogiai' Innoi xal ßovg vno tiov l^^xadcuy 

ovvei' devQOj dgafiBy ^AgKudsg. 

Non multo majoris pretii sunt: 

OQ/twXa' agvvfiava, ^Aignadsg* xai agpuafiala 
ßsQßivta* ^ka na^lwfiiva, i§ tSv tag ktptvdiwg ingi" 

Huc acccduut nounullae gloHsae gentis noraine nudae, 
quas recentes tituli vel grammatici vel scriptores tOBtantur 
Arcadibus proprias fuisso. ReoeoBeo has: 

dagx^cig' dgax^dg cf. L Teg. v. 30 Sagxfiäig) 
im^d^Bi' ifteßdoet*) 1 cf. Eustath. 909, 29; 381, 20: 
in^dgitjKiv' htBßdqwiv i itte^d^ar oVAQKddegtpuah, 
l^igsd^ga- ßdga&ga, xoiWTdffOt(cf.Strab.VIII;8;4C.389.) 



4) Pois. not ad Emip. Phoen. y. 45 sq. 

2(f\y^ ctQTrayalai noXtv. 
£idem Arcades dixenmt iikkb» pro ßukXm^ Cißvtai, pro fi^ßvaiai. 
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His adjungo sccundum sonorum quaadam affoctiones, 
quae in dialecto arcadica vigent: 

de(>£&Qov' Xijuvtj uTiox('tQ»/Oii' tyoiaa 
LtkXeiv ßttlX^iv 
iccAcv i'ßalev 

Cevoaod^at ' yevaaod^ai 

Ceteri glossograplii nihil novi afFcrunt, nt ctymologici 
magni auctor : 

KilXw TO ßdlX(Oj nv uX?.€iv xh ßuXleiv. 

Nummi autem, qiii nos alibi quasdam dialcctorum pro 
prietatcs cdoccnt, nuUo modo arcadicam illustrant, cum 
vctustiorcs oppidorum nomina decurtata praebcant; seriorcs 
Caracallae et Sovcri actate excussi sint. An multuni tri- 
buas siffnis TE. APK. TOI^ ArK.411 A.iiifl\. MAN- 
Tf \E£2\? Unum nummuni invenics, ubi genetiviim in 
— ai/ leges: l'eytazav (Mioiniot, Dcseript. nuni. II, pg. 256 
n. 72). Fatebcris igitur , nun prius de Arcadiun sormonc 
recte judicari potuisßc, quam novae inseriptioncs eftossae 
essent. A minoribus monmnentis, quae nuper in liicem 
protracta sunt, ut exordiamur, in principio collocari par 
est inscriptionem Tegeaticam parvani quao, cum attieae 
litteraturae vetustioris vestigia öatis exprcssa sint, (cf. litte- 
rarum a d q Gi Spiritus asperi figuram) de antiquitate cum 
Mantinensi supra connnemorata eertct. Paene nuUum pre- 
tium Labet inseriptio Cleonaea (Rang. II, n. 05<)), Aleensis, 
Tegeatiea altera (Ros», 1. c. I, n. 2. lutellig.-Bl der Hall. 



5) Glossam tyxtt^tlHV xaitißukttv buc rcferre (lubito, quia, si 
haec arcadica esset, iyxa^tUiv exspectaremus. llal>et autein aliquid 
probabilitatiö , in Icsbiacis glossis passiui latcre arcadicas, quod haec 
diaJectiw in quibusdam vocalium affectiouibus (utraqiie mutat « in o, 
o in v) cum illa consentit. 

C) Koss, Inscr. ined. I, n. 7 = Kangab(«, Antiqu. hell. II, n. : 
n02:0I.iAN EPMA2 EPAKAEZ XAPT. (cf. Kirchhoff, 1. c. 
pg. 213.) 
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Litt. Zeit. n. 40, 183S) et Mogalopolitana (Ann. doli' inst 
1861 pg. 33). Quae omiiino atticam et doricam scribondi 
rationem prodimt (cf. toig öovkovg, agesäs ^venevjy sed co 
UBui sunt, quod, si jore ab bis viris alten vel tertio saecolo 
asflignantur, plane indicant, celebeänimain inscriptionem • 
Tegeaticam, qaae novem abbiBO annig prope Pialium, Arca- 
diae pagnm, reperta est^ eodem tempore noii pOMe con- 
oeptam esse. CoDtendit enim Bergkios^ qui primas hanc 
pttblici juris fecit (Commeiit de tit ara pg. 12. Ind. sdioL 
Halens. 1860/61) titulum propter litterarum figaras et ea^ 
quae de belli diseriniine atque rapiiiis proferantur, in ter- 
tio saeculo ad finem verf^ente ponciidum esse, cum INIicliai'lis, 
qui (Jahns Jahrb. B. 83, 1861 pg. 585 sqq.) accuratani ta- 
bulae descriptioncm dedit, hnnc titulum ante aetatem ro- 
manam exaratum judicat £t mihi quidem posterior de 
tempore sententia probanda esse videtur. Nam cum in 
qnaiü saecnli tituliB peloponnesiacis littcratoram ionicam 
jam UBurpatam videamus (cf. Frans, £iem. pg. 150 jaqq.) 
et beUunii quod opernm publicorum locatorea commemorant, 
non plane declaretur, certa et gravia Bergkianae opiniom8 
argumenta deficiunt Et ai oonsideramas non Bolam acbaici 
foederis aetate, qua Macedones et Lacedaemonii inter se 
depugnarent, Arcadiam acerbissiniac discordiae sedem 
fuisse, sed jam Thebanis principatum obtinentibus et post 
diadochis dissidentibus Tegcara et JMantineam potcntiae 
acraulas cruenta bella gossisse, eodem jure, quo Bergkius 
tertio saeculo I no8 medio vel exeunii quarto inscriptionem 
attribuere poBSumus. Qua in re etiam dialecü ratio non 
neglegenda est; quae, si ab attioo genetivo laqfvgomakinv 
11) disceBBeriSi speeiem prae ae fwt tam genolnäm 
pnramqtie, quam, Bi inBcriptio saecolo, quo extemi exerdtoa 
perpetuo peragrabant terram» orta eBset, vis retinniBBet. 
Ihde etiam tbagnum discrimen inter Tegeaticae et illarüm 
minorum Bermonem explicatur. Nam quamquam in ea 
passim formae oculis occurrunt, quae dorice sonant, (c£ 
imperat. in — orrw, infin. in — €p) negaverim tarnen, Area- 
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das ht» a DoriensibHs mutuatos esse^ praesertim cnm illi 
saecnlo qaarto confines hello laoeBsierini Postea autem, 
enm Arcädum dvitalibus libertas eriperetur, simul com 
dorico imp^o doricae fonnae irrepserant (cf. 'Hj^a* 
xlilSa O.I.G. 1513). Externa enim dialeetas tum demum in 
alias gentes propagatnrj oum popiilus, qiü luve utitur, eis 
eruditione ac potentia praestat, qiiare neqiio in titulo Tegea- 
tico atticao vestigia neqiic in posteriuribus doricae offen- 
sioni sunt. Eis^ quae de illius aetato proposuimus, id quo- 
que fortasse subsidio est, quod o lo per minutas iitteraa 
scripta sunt et i longi vico fungitur €«, quem usum in attieis 
curciter a. 320 ortis invenimus. (Franz, 1. c. tit. 66 sqq.) 

Oportebat in hac inscriptione diutiuB morari, quod ea 
potisBimum tamqaam certo in dialeeto describenda fanda- 
mento utendum erit 

Praeterea nununi Thelpussani eigne ^Eqimv instructi, 
quem Bergkius (Bull. arch. 1848, pg. 136) summe jure Arca- 
dibus vindicavit, mentio facienda est. — Strabo et Pau- 
sanias inscii ad caliginem, qua sermo arcadicus circum- 
fiisus erat, dispellendam et discutiendani ali<pnd certe con- 
tulerunt. Nam etsi regum facinora «atis ambigua, quae 
memoriae prodiderunt, fere nihil habent ponderis, nomina 
tamen propria seu ducum seu oppidonim seu fluminum sunt 
ahcujaB momentiy cum ea ipsa tenaeiora esse antiquitatis 
pateat, quam ob caassäni vocabxda GsXnovaaa Jigea non 
neg^egemuB. Ex Anytae carmimbuB, quam comperimaB 
poetriam fbiBBeTegeaticam, ne opineris fructum te eBse cap- 
tnram (cf. Jacobs, Antholog. graec. I, pg. 130. XIII, sq.). 
Nihil enim Arcadici in epigrammatis , quibus nomen ejus 
iuscriptum est, invenitur. . - ' 

De dialeeto Aeolica ejusque generibus. 

Jam Godofredus Uermannus in dissertatione de grae- 
ds diaiectis (pg. 4) praecepit, ut, qui de bis dictuniB 
Bit, formasy qtiihx» singalae inter se discrepant, cdli- 
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gat et conferat. Eo non soluiii apparere, quae anti- 
quiores sint, quae rcccutiorea, aed yIaiu etiam cognosoi, 
quam quaeque dialectus in formis permataudis inierit. 
Quae compaiatio eo utilior et aptior est» quod opi- 
nio increbniit; dialectos aeolicas^ qaantopere re^oneB, ubi 
vigent, alia ab alia remota sit, tantopere inter se distare. 
Haue aatem differentiam non oasui ac fortunae ad- 
scripserim, aed eo explicaverim; quod diversae genüg aeo- 
licae partes mature se sejunxeriint et Bingulae oommercio 
et societato interrupta seruionem prius commuuum proprie 
excoluerunt. Jtaque quamvis caiupum intrem valdc liiliri- 
cum, extremis tarnen lineis desigiiabo, quam viam illarum 
migratio ingrcssa csso videatur. 

Prifico tempore Aoolenscs, qui postca uoniinaban- 
tuT; Bodes in TliesBalia collocaruut; donoo major pars 
ex hac terra seti peregrinorum ineursionibus scu nimia po- 
puli frequeiitia cxpelleretur. Alii in Hoeotiam so ver- 
tebant; alii in Peloponnesiun desceudebant, alii Les- 
bum nayigabant, quo evenit; ut Aeolenaium stirps in 
quinque gentes divideretur: in Thessalos, Boeotos, Eleoa, 
ArcadaS; Lesbios. Cyprios enim originem ab Arcadibai 
traxisse^ auctor est PauBanias^ qui Agapenorem, cum e Troja 
reversurus tempestate Cyprum dejectus esset; Paphum con- 
didisse narrat ') ' Paus. VJII, 2). Jlas gentes scdes ha- 
buisse cüiiimuiios^ dialecti ipsae coidinnaiit. Naua quain- 
quam versieolorem, ut ita dicam, vestein indueruiit, in eo 
tameu con^entiunt, quod vocalium quadam incontstantia et 
sonorum obscurorum amore et in modum verborura in -/ut 
flectendi studio teuentur. Itaque si verum est; quo latior 
Campus sit; per quem aliqua sermonis consuetudo se ex- 
pandat, eo antiquiorem eam existimandam esse^ illae dia* 
lectorom aeolicarum proprietates certa antiqoitatis indicia 
snnt. Attamen eo^ quod Aeolenses ex locis communibus 

7^ Fabulae, qua Tegeatae in Cretam miLTasso flicuiitur, fides 
abrorranda est, quia ncquc Cretc?* ipsi ueque iiiäcriptionum dialectus 
eam comprobant (cf. Paus. YiU, 5^, 4;. 
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eesflenrnt^effectnin es^ut qiiaeqiMgeniiermoiiitpatriinoiiiami 
^od e Thessalia quodammodo seoam doxerat^ pro buo 
ingenio adminisiraret: alia molles vooales adamabat^ alia 
depravabat diphthongoB. Ca^eas autem, ne arbitreriB^ 
Bmgtüas dialectos sonoriim permutationes admißisse inaudi- 
taS; sed leges, qiübus coiuimmis liugua astriufi;itiir, religiöse 
observabant, et quaedam certe etiam varietatam couatantia 
atque affinitas perspici [)oteHt. 

Via igitur aperta et munitay quaui in dialecto arcadica 
efidugenda ingressarus Bum, jamjam explanabo^ quaenam 
sit hujus species, qni locos; quem ea inter ceteras dialectos 
aeolicas obtinet 

De Yocalium et dipbthongorum permuta.tionibus. 

Initiiiiii capiamos a Tocalibns brevibns; quamm per* 
nratatioiubas praecipue inter se differre dialectos notum est^ 

et itt'i; ut primum duras (of, £, o) in disceptationera vocemus, 
tum Iii olles (/ , v) plerumque ex eis progenitas; dciude di- 
phthongoS; quae illis similes expertao sunt depravatiuncs. 

Qiiia vero ima cum populis, qiii so ex Asia in occiden- 
tem couvertebant, vetustum illad a abiit in e et O; ex hac 
▼arietate plane cognoscitur^ quam ioDge quaeque Ungoa ab 
sütiquissima aberrayerit Decarsa enim temporis; cum 
enuntiata oonjnngendi et comprehendeDdi ratio ezpolitior 
ac concinnior fiat; soni et formae debilitantor et cormm- 
pontoTi sea ut yocam notiones sabtiliosdiscerDantury seu ut vo- 
oabnla fitcilins promintieiitiir. Quod Studium non solum in ^ 
Unguis indogermanicis universis multum valet, sed etiam in 
cujusque liiiguae dialectis et in eis plus, quippo cum sonis 
flectendis varietates, quae nominantur, dialecturum iiatae sint. 

Itaque primum oa exempla annotal)inius , in quibus 
Arcades a ab aliis Graecorum gcntibus imuiutatuiu serva- 
verunt. Nam a breve, quamvis ea vocalis sit^ quae prop- 
ter daritatem et amplitudincm creberrime debilitetnr^ in 
quibusdam tarnen yocabulis retinuk baec dialectus. 

Intermedium a in xay, TQiaxaQioij aTQatayoi (JL Teg.) 
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et im^gif) integrum inyeDimug. Particulam y.av brevem 
vocalem habere, primuB exposuit H. Weber, (Die dor. Par- 
tikel Uta, Halle 1864) qui, A. Kuhnimn secatas, eam jure 
cum sanscrito kam comparat et aeque DoriensibuB atqne 
ArcadibuB adscribit. Hanc enim et in Theocriti car^ 
minibusy ubi antea longuni; quod yidebatnr, xd receptum 
erat, (pg. 22 sqq.) et in Pytbagoreorum reliquÜB restituit 
(pg. 98 sq.j. Triplici auleiii modo originarium y.av depra- 
vatum est, cum aut littera nasalis d(;tracta (cf. ri v ot vv) 
aut a in e atteuuatum aut utrumque factum sit. Exstat 
enim praeter illud /.ttv brevior forma ym, qua»» apud Boeo- 
tos Elcos et Dorionses in usu fuit. Tertia Ktv et in 
quibus nasalis vi a transiit in Lesbii et loues usi sunt 
— Si de rqiandaioi quaerimuS; Arcades antiquiorcB Boeo- 
ih ( t DoriensibuB aliquantum antiquitate cedunt, Buperant 
LeBbioB et Jonas. Permittebant enim, Ut sequente e littera 
quam ilH in diaxmtoi retinent, in sibilum contereretur, 
cum ab ea a yoealis obscuratione, qua Btirps xaro in xozo per- 
mntator, abborrerent. Aliter Aroades recentiores, de quibus 
dicere alius loci est. Forma igitur arcadica tgiaxaöioi 
mediam quodammodo sedem habet inter dor. boeot. dicrKd" 
xioi et ion. lesb. öicr/.öaini ^ quam condiciunem 'saepius in 
vocalium afFectiuiiibuB auimadvertemus. ( 'um in hi« duobus 
vocabulis Ai'cadeö simul cum Jiocotis u servarint, hi et 
Thessali et Lesbii fuseum sonum recepcrunt in axQOTngy 
quod illi oigatog (cf. Hcgaiia) pronuntiabant , ut in hac 
voce, quam a radice otog derivamus; propter liquidac lit- 
terae mctathesin a retentum esse videatur. Nam liquidis 
praecedentibus Graecos vetustiBBimae vocalis tenacioreB 
fnisse docent i^ttaig, ß^dvg, ß^axvg. Etiam ini^a^ifa i. e. 
imßaqtm bic commemoretur, quo in vocabulo ex analogia 
aliorum; quae post afferentur, potius int^egiw exspectaveris« 
Nomina propria MaXotictg^ 0dlavd^ogj MotQa&tx hue re- 
ferre propter ori^inationis obscuritatem dubito. Exempla 
igitur quamquam !5U])petunt, ubi « servatur, numero tarnen 
ini'eriora sunt eis, in qiubus a in £ vel o transiit Coucedo 
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e dialecti fontibus satis teaiiibiis non posse ad Hqaidain per- 
duci, utrum in aliis quoque Tocabiilis boeotioo et theesdico 
a respondeat arc. a necne^ sed isgog, e^yov, ne^if quoram 
prius apad TbeBsalos Boeotos Eleos tafog Bonat, posteriora 
apud Meos Fdfiyov et notQ^ significanty in dialecto arcadiea 
a Tocalis depravationem latiuB eerpsisse, quam in bis. Quas 
et servando doricam fere aequiparasse ex exemplis intelle- 
gitur, quae AhiHnsius cullegit (I, 138, 22B. 11, 528 sqq.)- 

Coiistat intor oiiines, litteras liquidas (X, o) et nasalos 
vicinas vocalea praecipue in luedÜB vocabulis adeo labe- 
factare, ut aeque earum color permutetur ac sedes. Qoae 
quam multam ad a detorquendum contulerint, ex indioe 
plane cognoscitttri quem CortiuB ad attennationes illustran- 
das, quas a vocaHs passa «eati accuratiBBime composaity 
(Ueber d. Spalt des A- Laute , Ber. d. k. b. QeBelkieli. d. 
W.; Lei})/. 1864) qnare hujus affectioniB ambitum e dia* 
lectlB aeolicie et, ei oecasio fuerit, ioniciB circumBcribam. 
Dorienses enim, ut antiqua instituta et mofm, sie fideliter 
conservasse antiquos aonos neminem lugit. Alia autem ratio 
apud Aeolenses valiiit, qui u, si nasalibus litteris ubjectum 
est, in o vertore solent, si liqiiidis, in t, quo fit, ut inter 
Dorienses 6 nuigis repudiantes et leuas ad eam ipsam 
litteram inclinantes medium quondani tenciant locum. Arcades 
yero e pro a substituerunt in hisce vocabulis: 

koöikkoii%Bg (iKßallovteg), ^iklßipf na^eXey s^^le^, quae 
formae originem a rad. gai trahunt (Gurt grieoh. Etym. 
pg. 416). 

FXlutj (salix), quod nomen Thcophrasto auctore (bist 
plant. III, 13) Arcadibuö prcqjrium erat. 

G£X7f.ovGaa, quod a rad ghar derivare conor (ß-ak: i^^eg- 
ael: (JeQ Gurt. 1. c. pg. 433 sq.). 

ÖBQB&QOV , ^iged'Qov (ßaga^gov), quibuscum fortasBe 
Jigsa cohaeret; ut e rad. gar profluxerit (Gurt. L c. pg. 
419). 

Egmv. 
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QeQolXiov, ^^Qwd^aioVi si jure a rad. dhar9h repetenda 
Bttnt (Gurt 1. c. pg. 232). 

Non recedit a ynlgari lingua Teyea, si cum tniyij e 
rad. Mtag orto oomparandnm est; (de aibili aphaeresi of. 
Curt. I. c. pg. 624 sq.) neqne BQBpitionetn oppreBserim , in 

BegßeviovQ et I\J^QßaXog € ex a manassCj cum in exemplis 
modo commcmoratis a ante duas consonas, quarum altera 
liquida sit, in € vcrsum esse viderimus. E ([uo consequitur, 
ut Arcadcö non solum in syllabis aprrtis crcbrius, (juara 
lingua vulgaris a ante liquidas litteras in € attenuarint^ sed 
etiam in clausiB, ubi haec, si ßakkat, x}^dXnog, ^^äffoog re* 
spicis, ori<>;inariam vocalem religioaius tuetar. Quantum 
enim e radicum et Btirpium «cooBpectu, quem Oartius in 
altero elementorum etymologiae libro dedit^ eraere potoi, 
id tenendnm est, a initiale et intermedium mazime ante 
Simplex g pt v, raiias ante Bimplex ^ et fi in e abiisBe. 
Cum rero e dialecto arcadica freqüentia subveniant yocabula, 
quae liquida sequentc Lüne transitum confirment, deficiunt 
ea, in ({uibus littera nasalis tum cH'ecit^ quin Äcii' huic mu- 
tationi rcpuf^nat. Aliter res sc habet in iesbiaca^ quae 6 
in X6r /i()i€fiigf -^lOiv cxkibct. 

Quid ergo mirum, quod in liac quoque ^ghog et iJ^^^- 
oog et apud Paphios^ Arcadum consanguineos , ig pro agm 
deprehendimuB? Vel Boeotos, qui in multiB vocabuliB ge- 
nuinum a conscrvaiomt, ab hac motatione non prorBua 
. . abhorraisBe ; ^Euxofievog et Tge^taviog docent Etiam 
ionicae dialecti hac in re quaedam Bimilitudo est cum arca- 
dica. lones enim non minuB BtndioBe ante liquidaB er in « 
flectebant, nisi in ftUQfKy (fitQog^ aiekncj veXog praeceden- 
tis i vel V vim a',ai(»scerc malis, et Homerus vocabula 
ßiXefXvov y ßeotO()Oi' , QeQohtjgy ^AXiOi Qor^g ^ Qeoailoyog, 
JIokvx^iQöeidrjg praebet. E quo ne colligas lonas quam 



S) .Secunduin ea, quae de inscrr. 1513. 1538 aetate supra dizimuB, 
Mfiitganif, jiaivKQartif ingraenti BeimoBi attico attribuenda sunt. 
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saepiseime a in « matasie; sed potias in his affectionibuB 
dialecti com libertate qnadam veraantur; eas modo obser* 
vantes modo neglegente« (cf. hom. tiaaaQtg, %äfiV(o, herod. 

Ut Uqnidae litterae b adamant, Bio nasales o, qua de 

caussa in dialeeto lesbiaca «yff, avlagog, yvarpaXlöVy tajuiagy 
ddficcQTig e eonsuetudinc; qua a ^iinplice poti^siraUm iiasali 
subsequente obscuratur, fuscum sonum ascivt'runt (cf. liir- 
zel, Zur Bc'urtb. des äol. Dial. pp^. 10 s((q. Abr. I, 76\ 
Attainon ab bis ca vulf^aris linguae vocabuLi sojunf^amus 
oportet, in quibus ad graviorem sonum efticicndum e ra- 
tione fmxversae lingaae Graecae communi « in o vocalem 
transHt^ velnt arovoSf dofiog e radd. atev dsfi progenitia. 
Inde autem, quod omnibuB dialoctis aeolicis obBCuranun 
Yocalinm Studium inest; oui rei primus Curtius Ineem attu- 
Ht^ (Bemerk, z. griech. DialectoL; Gött Nachr. 1662) planum 
fit, non Bolum apud Thessalos dva et dvalrnfta BonuiBse 
^.et ovdXovfia, sed eliam ante liquidas o a vocalis vice 
functnm esse. Ne repetam, quod jam illi viri doctisBimi 
dixerunt; ea tantum exempla adscribani, quae Lesbiis cum 
aliis Aeolensibus comnumia sunt. Succurrunt OTQOTog IIoq- 
vniTuov tcfd^OQ^ai, quoriim illa cum boeot. AallioiQOTog 
noQvoxp et i\\Q%ii. OTnoTayr^ui -/.önraij^K hoc cum arc. f.fpO^OQxiog 
(I. Teg. V. 11) conferas. In perfecto cnini tempore banc 
obscuram vocalem inveterasse^ demonstrant lesb. Tttoqi^ai^ 
fiifiOificUf quae cum hotn. deöogxa h/qi^oQd^a et att. ni-- 
nop^a comparaveris» Huc faciunt cypr. xogLa et erfand. 
Eis quodammodo arc. *0^0fi€v6g adjungendum est, at 
argcctog, quod supra annotavimuB; dyKaQvaa6v%w et dpd" 
Xtafia (I. Teg. yy. 18. 43) indicant hanc dialectum communi 
studio modeste obtemperasse. Dorienses quoque^ si ygogm 
et thogeg spectaveris, obscurationem non prorsus respuisse 
intelleges. Ut de glossis ßoQTaxngj xogisgog aliis taceani, 
quas; cum onines dialecti vooali o faveant, nou pulest diju- 
dicari, e qua deprompserit Ilesycbius, TroQvoil)^ l'tpS^nny.rty 
xo^^ö; oigoiog, oiQona arguunt, apud Aeolenses origina- 
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rinrn er et ante et post oontfcnuunim conjunctioneei quibus ^ 
littera insit, saepius, ({uam in vnlgari lingua pcrmatatom 
esae. Restat^ ut de d«x<9voy et hiorofißoia (C. L Q, 1513) 
diBseram, in quibus fortasae x littera cauBsa fuit a Tooalia 
in o matandae. Nam et ante et poat litteram giittiiralem 
in omniboa dialectia a passim in o abüasei id quod Ahrenr 
Bius negaTit; (U; 582) dor. ito^aQog et yulgare doxco», »<h 
X^iJ^i] 1 onTW, eimoai, »i cum yca&oQog et sanMcr. daqasy 
kakshas, auhtaü, vi^ati comparantur, evideuter declaraut (c£ 
Curt. 1. c. 644;. 

Antequam ad inolles vocales considerandas transeO; 
paucis adumbrabu; quibus fiiiibus diaicctus arcadica loogae 
a vocalia uaum circumscripäcrit. Longa» vocales; quippe 
qnae majore pondere aint, brevibua multo rarius mutationea 
pati; inter omnes constat. Uude apparet, cur Aeolenses eoy 
quod hanc yoealem in ayllabia et stirpium et terminationum 
curiose tuiti sunt^ cum Dorienaibufl condnuerin^ diaaederint 
ab lonibus; qui etiam in hacre a vocalia amorem compro- 
bant Sufficiat, ne exemplia cwnulandia obtnndam, haace 
▼ooes ' arcadicaa ex inscriptione Tegeaüca delibataa ocolb 
proponcre: otQazayoi, akiaoTai\ da^oaitav^ ^ufitovito, ayma- 
Qt oaoviu), u/ii ^oO^u) ''jj v;f((()Xt et articuli forinas tag, xuv, 
quibus e cyprica dialecto iQovd , dccfiaiQLUiv cont'erendi 
caussa addo cf. Kuhns Zeitschr. IX, 305 sqq.), e lesbiaca 
aSv, oeiuvu (cf. Ilirzel, 1. c.;, e boeotica t^aia, vr/Moapreg 
(Ahr. 1, 181 sq.); e thessalica xpatpiofia, a^x^ (Ahr. II, 528 
sqq.), ex dea daftog, Fgat^a (Ahr. 1 , 229). Quin etiam bo* 
mericae> fi'Euptdag, ao^uvog, dito reapexeria, aeolicam 
apedem npn injuria adjudicabia. 



!») Facio cum Micliurli, qui huic im]>f ratlvo ah ttnvHV deducto 
iu jmliciuin vocauili nntioncm frÜMiit (Jahns Jalirb. ISOl, pg. 589). 
Verboruni t'nim contt'xtiis liic; (*-,t: unr^aOo) tSf^^ o (ohxrjun'og top «J<- 

Aliter hunc locuiii interpretator Bergkiu^, cum foniiam ab dtf iqfn de- 
livet (c£ Comment. pg. 13>. 
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At Aroades et Boeoti cum ceteris eo discrepant» quod 
coograentes cum Doriensibus pagsim er, ubi illi (o assaiiip- 
serunt, pertinaciter retinent. Nam Boeoti et Dorienses 
pro n(fitiTog dicebant n^Srogf hi et Areadea GMaQidag (Ahr. 
II, 181, C. L Q. 1538) JIotMv (dor.) Jloooiday^ Koivmmg. 
Hac autemne traliaa Saatxlils, (C* L G. 1514, contra I51S 
Swaiag) oi^iia a ex o -f- o ortam est, com hae vocalea 
apud eos in av eoaluerint. Dialectus igitur arcadica, quam 
brevi a vertendo vidiraus ad lesbiacam prope accederei 
longo a servando adaequat boeoticam. 

Quodsi pro a € et o substituta invenimus, ejus naturae 
non rcpugnat, sed potiun convenit, has vocales, ubi jam in 
' vulgari lingua appareant, in illa amplius emollitaB esse in 
i ei V, qua affectione dialectus italicom quodammodo colo- 
rem acoepit. Nam praeterquam quod, si oyprioi xop^a, 
lesbiaconun ofiolog doiiofgtig et dorid v^o^a^ memineriB, 
idem o etiam latkna cor, «eato7» domma, quaUmmr inhaeret, 
ea lingnaram italicanun indinatto, qna e in t aciiitur, o 
ofifbaeator in «, moHo pervagatior est Comparando enim 
comperimnsi vocabula quingue ammus m nwibus respondere 
graecis ni»T€ ave^iog et antiquioribus formis latinis en na- 
vebos et OBCura amiricatwl , umbrica prüfe kvestur IsLime 80- 
nare hnmercato probe guaestor. Intcr haec vocabula extat 
unum, quod et forma et usu cum arcadico plane conspirat, 
dico praepositionem in. Haec enira apud Arcadas, qui eam 
et aeparatim (L Teg. vv. 2. 4. iv toi i^yot , Iv äidgaig) et 
conjunetim (yv. 24. 35. 38: lnq^irMr, iVdixoy, lyyvog) ad* 
hibebant, modo dativum modo accusativurn recipiebat, (vv. 
20. 39. 52. imyopu» iv dtttaan^wvf Ip satMiVf h inix^iaiv) 
qni mos etiam apud Papbioa Boeotoa TbesBaloa et septentrio- 
nalea Dorienainm Stirpes vigebat (of. Ahr. 1, 213. U, 520, 
359.) Quod autem Kuhnius yoit, (Knhn's Zeitsofar. IX, 368) 
hoe Iv sibilo detrahendo ex Ivg mutilatum esse, mihi prop- 
terea non arridet, quia, si v cum o concurrit, nasalis littera 
evanescere solet, (cf. dor. tag pro torg) contra ig, quod in 
serioriä aetatis inscriptiouibus cemit^T; (cf. Koss, Inscr. iaed. 

Cttrtius, Stadien. II, 1. 2 
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n. 121: lanqp^aafAhov^ lg t^v nm^ida) itadsmuiii sapit. 
Quae vocaUs 9 attenuatio non modo artia aroadicae dia- 
lecti finibfia eontinetur^ sed etiam m cyprioam irrepsiti qood 
mthna eamm cognatione ezplicatnr. Heaychio emm anctore^ 
qui gloasaa ifinav&ov SfißlB^v, XyKQog' iyitifpaXog (c£ xaga, 
h ipdos' «9 thgtdig tradidit| (c£Bergk, 1. c. pg. 7, not 12) 
eandem praepoidtionis iv formam Paphiis assignemiig opor- 
tet, immo glossis niXtAv tpat^Vy l'yyia' eJg, quae cum nsk4g 
et semel cohaerent, (Ciirt. 1. c. 643) manifestum est, i apud 
hos latius patuisse. Ejusdeni afFectionis vestigia in ceteris , 
dialectis et lingua vulgari depreliendimtur. Ut enira oipi- 
yovoQ oraittam, in quo ^ litterae origo incerta est, (Curt. 1. 
c. 642 sq. Lob. Elem. 368) lotia exhibent Dorionaea, 
Icrirj HomeruB, TiXq>ovoaa Boeoti^ cum lingua vulgaris in 
verbis et in -/it et in -oi deauoentiboBi aeu reduplicationis ayl- 
laba nnda seu gravata sunt, huio mntationi fere legis po* 
teatatem. conoesaerii Sappeditant xi^n^f nUpoftatf /i- 
yvtamtxOf fiifivuj quibus, si ^ftnog, x^i^off, Jlftilncrdi^s» IkH^ 
Ttwv aaaumis, probabile fit, £ praecipue ante dnaa consonaa 
attenuationi obnoxium fuisse, cum, si simplex consona Bub- 
sequitur, aut dissimilandi studiuiu (cf. Ti&)^fti) aut sequentis 
t vel V vis (cf. hom. niovQeQy cret. TLQiog=d^6Q0VQ, vulg. 
depravationem cffecerit. (cf. Curt. 1. c. 64 1 sqq.) Alia caussa 
boeotico if-iog (Ahr. I, 178) lesb. XQ'^'^^og (I, 79) der. IMva- 
aiag (II, 121) subest: durarum vocalium concurrentium fuga, 
quae etiam in arc. K^^a^mvai (C.I. G. 1514) i. e. KXaQEM- 
vai conspidtor. Propterea autem, quod nusquam alibi s ante 
▼ocalem in t permntatur, (cf. KXnjtias C. I. G. 1512 G^aaeagf 
Kliagy Jafiiag 1513 U'/ui/vicrg 1526 et freqnentia oppidorum 
nomina in -da y^t Tayda^ ^jtlia, KopSvÜa) BuajMCor, hane 
formam non referre meram dialectum, sed potans doriamo 
infectam 

Si dialectos Italiae recentiores circumspicimus, nos non 
latet, siciliensera in siniilera mollitudinem delapsam esse 
atque arcadicani. Utraque cnim e in i attenuat (sie. /?^/i7i== 
ßtUle, arc. iv=^iv) et o obscurat in u (sie. diUuri=dolore, ruUu 
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m=rotio, arc. akivB^maXXOf inv^dnOf L Teg. vv. 4. 37. 42 ain 
(sc. aniQijf\ üftvwtiadrm, anwctt^iardrat), Nam inter ani 
et anv mediam fornuun anoti praeaamendam ewe e boeo* 
tiaa dialeeto Hquet, qnae brave ov, abi cetera« v praebentt 
teil originarinm (ef. ylovMvg, tovxa) lea ex o orttun (Jnol" 
Xovdiaifogf aQyovfftoVf Otovfiaxog) assenravit (Ahr. 1, 180 
Rang, .n. 1306 G»tt Nachr. 1862; pg. 495). Quacum 
congruit thessaHca; quae vocnm in -o dativum sie forraat^ 
ut stirpis (Oy in ov deflexum, et dativi notii i in ov cooant, 
cum in illa ov -f- t in v contrahatur. Inde nascitur thess. 
ia^ot' ex la^o-z, tagov-t, boeot. dd/jv e dd/no-iy ddjuoi-i 
(cf. hu-i-c ex ho-i-Cj utile ex oitile^ ose. Abellanüf). Aiiae autem 
dialecti pro u vocali (ot ) tenuiorem v receperunt Nam q 
mutatio in v non modo Aroadibna propria, sed etiam fre- 
quentier erat apud Leebios , . qni o et prineipale {v^ioiog^ 
v^riS) etintermediQm(on;/uo, mvfta) et finale (afsvyi5«t^)hoe 
modo diluebant nasalibna etliqmdis praecapneTicimB. Quam 
rem, cum ab Hirzelio (1. c. pg. 13 sq.) et Ahraosio (L, 81 sq.) 
aoeorate ezpoeita sit, non longius persequar^sed tantom mo* 
neo, Osooe et Umbros, si ose. oüo fame l oi la H afamtUOf viA^ 
viOf umbr. kanetu=canitOf termnu=term{no respicias, similiter 
Iq verborum exitu vocales obscurasse atque Aeolenses. No- 
mina ^Tv^q^akngy MvXdwVy Mav&iQta ^ cum incertae ori- 
ginis sint, praetermitto. Jtafiue, nisi quis ad ^AQimiowfiog 
confugerit, quod etiam in lingua vulgari t; ex o ortum 
prae se fert nuUam inveniet vocem arcadicam, in qua inter- 
mediam o in t; abierit Ex aeolico autem aermone. non 
raro v in Tolgarem irrepsisse demonstrant nfgfkctvtg, aUnn 
^yi^sv^ nopi^i^, ^EifivQaf Siavf>og, ZiqnfQog, et Homertis 
qnidem, quem jam saepe Aeoleneinm more^i seontmn esse 
cognoyimas, foscmn sonmn in triavosg^ aav<pt]Xogf nvftairog 
(e fgvafiorog cf. ose. poamo») aXlvdigy htacavteQog, tr^Xvy^ 
log adoptaverit. E dialecto dorica huc pertinet glossa cre- 
tica xvt' wdf, qua lesbiacus locativus jh'jXvl in mentem re- 
vocatur. Arcadica igitur, cum o depravando congruat cum 

iesbiacai eo tarnen atteuuationis non procedit, ui t;, si ex 

2* 
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aatiquo u fluxit, in i corrumpat, (cf. 1. Teg. vv. 46. 55. vne^ 
afti^tg, vnä^t) % qua affectione neqae baec ioL Iniq^ 
Yi^ffjXog Ahr. I, Slj neqne cyprica (cf. l^vno, 7u§utl=jrt fioif 
%h " OV9 Hesych.) abstinuertinl (cC lat Jrmeii'b^f wumi-fesim» 
iari'$pex). De altera Paphionun ratioiiey qua pro « ponitur 
o (lyna^tevtf &ogd9dtg) ditpvtare a qnaestioae nostra sa- 
Im alienum est (cC Ourt. Gott Nadir, pg. 496 Oranda. pg. 
Kahns Ztsehr. IX, 366). 

Inde auteni; quod Arcades, ut supra ostendmius, a vo- 
caliburi lungis dirimendis aversi fuerunt, elucet, cur oj tran- 
ßituui in ov vel r, quem aliae dialecti admiserunt, exomplis 
comprobare non ponsimus. Cyprico euim agfiiku et tbes- 
salico ovakoifia, quucum lesbiacum ;(£/ri'*^ e x^AfJri/ ge- 
neratnm comparari polest, respondeni arc. agfiutla et dva" 
liofia, Aliter de vulgär! aXtatj^ i^/' judices, quae^ com 
prodnctione vicaria adhibiA ez dXoF-tj et igoF-rj manave- 
rint, antiquitate non superant grprica dlovd ei i^ova^ in 
qnibns digamma in yocalem mntatom est, (cf. cypr. t>s tf i g 
ve$i$$) eontr* Thessalis, e quonim dialecto non pauca illins 
transitns ezempla prderri possunt, (cf. K^avmvwioig, rovp 
raynvvy Otidmjvog, yvov^ag Abr. II, 529) W> Tocalis amorem 
quendam non injuria tribues. 

Cum lingua vulgaris formam d/fo, quae inter sanscr. 
apa et arc. lesb. ctnv media intercedit, tenaciter servaverit, 
nusquam remansit formae /.aro vestigium, quae eandem 
Bcdem inter vulg. /.ata et arc. xori; baberet. (L Teg. vv. 29. 
II. 40. 45. 49. naiv fi^va, y.azh vag noiiogf nmnunvßkd^fq^ 
TioTvardtnjf %aivg>Qov^pai,) Attamen ez earam Tocum ana- 
logia, in quibus lingaae oognatae formam o yocali praedi- 
tam offemnt, 09lligerc licet» extitisse aliqnando xaro, quod 
aeolico more in lua^ offoscatom sit Röm ita sese habere^ 
doenmento sunt lat nax ei mala, quem pronnntiaÜoniB gra- 
dum, com sürpes antiquitos nai et nud sonnerint, lingna 
graeca et fnlr] reeipiendis quodammodo transiluit. Ut 
enim inter « et / in medio situm est e, sie o inter a et r. 
(c£ lat. tanta rnulta, ose. etanto »lo^to^umbr. ttantu muiu.) 
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Qni mediarttm fbrmaram defeetofly quem, n gnieca yoca- 
btda cum sanscritis componnntuTi non raro cognosdmusy 
(cf. Gurt Ghrnndz. 644 sqq.) in dialectis manifeetiuB apparet, 
cum illi arcadico xati lesbiaca üi'y^y Bv^x^g, ßvS^og (Ahr. I, 
78) hom. a^vdtg, axv(pog (Od. 112) et dor. eyxvtov 
adjungcrc possimus. 

Quibus explanatis apertum esty dialectos aeolicas 
in duas' vlasses div idendas esse: alter am effici 
thessalicaj boeotica, fortasse etiatn elea y quac multis 
rebus doricam aequipareni| alteram arcadica, cypriea, 
letbiaea, quae moUibus Bonia adamandi» ad ionicam pro* 
pitts accedaat Arcadica vero, cum longis vocalibus religiöse 
serrandiB oonsentiat cum boeotica, cum lesbiaca enize bre- 
vibuB attennandifiy inter has similem locum medium obtinet 
atque Arcadia ipsa inter terras, ubi hae regnant et 
vigent 

Quae oondicio ut celerius perspiciatur, permutatiouum 
conspectum, quas breves Yocales in dialectis aoolicis passae 
Bunt| oculis proponam: 

a ' i 9 o 

tbess. 'lagog ji^dvo^ 
cL inia0oc ^ ' • J ^ • 

cypr. 15? %6i^a 
. 9^9 V pro .0 . * pro t; 

cypr. l 

ieab. 0VQ§ artv Iniq 

10) Hac gloflsa laoouica Beigkii lententia confirmatur , Helotes 
non proTBus desefuuse dialectum aeoHcam. (i&eitBclir. f. Alterüi.-W. 
1852, 2.) 
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arc Ip 

cypr. Ip 

boeot &i6g. 

Qaa arcadicae dialecti indole evenit, ut diphthongi 
siiiiiii ferc ratione immiitarentur atque vocales. Ex8]jucta- 
bis igitur, ut ex o maiiaverit « et o , ex his i et v , sie di- 
phthougi ai muiiere l'uncta esse ei et ol et, ubi vulgaris liugua 
Ol ostendat, i ex i / contractum apparuiase. Quarum per- 
mutatiouum exempla quarnquam perpauoa in promptu 
sunt; docet tarnen, quam recte oonjeceris; particula €1, 
(«r xay, M 6i L T€g. 2. 6 saep.) quae apud ceteros Aeolenses 
et Doriensea spedem prae ae feiri al, quamqae neu attribae- 
rim ingraenti Bormoiii . attico. An credideria longnm o 
Arcadaa debere Doriensibus, Ü in o et t; obscuratum Leebiisy 
in e et i attenuatum lonibus? Itaqae el yemaonlum 
dnco, nisna dialecti natura et BinulKma depravattone^ quam 
indicativi perfccti et conjuuctivi praeseiitis iiiedii terminatio 
experta est. In his cnim l'ormis tertia persona singularis 
in -Ol desiuit, non in -ai, quod bone quadrat in sententiam 
nostram, in verborum exitu facilius vocales obscuriores 
iieri (cf. ajivj xoti'). Praesto sunt in iuscriptiouis Tegeaticae 
Tersibus 2, \0, 16, 17, 36> 37, 5 bi conjonctivi praesentis 
et aoristi: yivrjtotf diaxoiy htiavpimatoi, Xvfiaiviirot, ipöi^ 
xa^t^woi, dinaii^oi, ydvt^Toi et baec perfecta thamotf fi- 
y^attnoi (vy, 46. 53). Aliud autem •oiy cui atticum u 
respondet, in.Hoaoidcry conspicitnr, quod, quin genoinum 
sit/ ne paulbiium qaidem dubito, praeserüm cum lesb. 
ovoiQog adjumento sit ita^ ut/ ai cret apaigog att. oveigog 
lesb. övoiQog inter se comparamuS; eandem, ut ita dicam, 
diphthongi ai descensionem animadvertanuis, quam a voca- 
lis, si der. agnetov ion. fQmrov lesb. oQTtexov boeot. nhtaga 
ion. tiooegeg dor. zhoqeg componimus. Coartationem autem 
illam, qua ol per medium gradum vi In v transit quaeque 
maxime apud Boeotos in usu erat, (cf. xa Xvnd=%a koind^ 
tvg äklvg n(foSiwg, FvxMty BvpOdXöSf 'jiptfivras Bang. 
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IL 705 »q* Ahr. 1, t91) Arcades repiidiaBse videatur. Nam 
enm noivng, (I. Teg. v. 55) cui ion. Svvog proximum wt, et 
*J^iag (C. I. G. 1512) dixerint nequa dativum in -oig ob- 
litfeerayerinty formam Juvvva, quam Bergkina e Panaaniae 
epigrammata (L VI^ S, 2) deprompait^ quippe quae in genetiTi 
tenninatione non referat patriam dialeotunii da abjudieaye- 
noL (cf. Bergkii Comm. pg. 4, not 3.) Omnino hio tranaitaa oi 
diphthongi in vi vel v rarissimus est Ego quidem^ ut in 
ambiguo relinquam, utrum in ayvia, "Agiiviai^ fujjQiiä (cf. 
Lob. El. II, 28) VI ex oi ortum sit necne, lesb. Kvfiy e 
Kiü/itr] derivare malo, quam e Koifirj , cum illi xeXvvrj sub- 
sidio sit (cf. Hirzel 1. c. pg. 20. Curt. Grundz. pg. 134 sq.) 
Hoc diphthongos in simplicea vocales deminuendi odio 
AeolenseS; exceptis Boeotis, qui etiam bi in t comprimebant, 
(<£ Iqawi Ahr. I, t89) cum Romanis et Umbria diacre- 
panti qnomm ot in a et t abiity (of. antiqu. lat otfivor»«t| 
moiro, eoira^rec* unweni^ nnurus, eura, umbr. cwfrtmaairi«) onm 
Oaci dipLthoogiim oi non conterant (cf. mHm kad-ieo ommvm, 
Mum^UBiun , UgatiUsas:hga.tiB , y. Coraaen: Volac. üng. pg. 
37, tab.). Diphthongum ctv obscuratam esse, nullo com pro- 
batur exeraplo, uisi cypr. ayxf>VQog, sed jam haec pauca 
sufficiunt ad ea, quae de vocalibus diximus, comprobanda. 

Progrediar ad eas diphthongos considerandas , quae 
contractione uatae eandem attcnuandi rationem secutae sunt 
atque vocales. Nam, quod primo oculorum conspectu mi- 
riun et inaolena videtur eaae, Aroadaa nominum in exeun- 
tium genetiviim formasse in -av, in eo ipso, de quo modo 
locuti sumus, studio poaitum eat. Genetivi enim ^a^iiav^ 
iadoTUXVf iQymvUm (L Teg. yt. 21. 41. 44), *AnokhavUktv 
(C.LG. 1514), 8^affiavy Eufii]lldav (Boeckh. contra Leake 
Mii9ifldctv)j EvTtQaxxttv (0. L G. 1513) quamvia inter ae 
differant sie, nt feminina in ae recqperint aoffixum Jos, 
masculina -ojo, eo tamen congmunt, quod suffizis in -o mu- 
tilatis stirpis « cum sequente o in av coalescit. Quod quid 
aliud est, quam finali o in v obscurato vocalium contractio ? 
Cum igitur in dialecto lesbiaca, dorica, attica, si a et o 
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ooDGurrunt» plenum et danmi a super et obscurum o, (c£ 
j^^ag e<xcti^«-og, Kgopida e Kqovidao) arcadioa o in v 
entoUit, quam affectuiDem jam aaepiuB attigimofl. Qiuie 
eontrahendi ratb Arcadibus Gommmiis erat cum Boeetis et 
Macedonibas ; quos inscriptiones et grammatici .testantur 
^(jjfirikog SmxQatrjg et nvhoqog aonrjgla, quae e Stirpe 0oro 
(ef. hom. aaogj aoog, atSg) et nvXd'^OQog deflnxerint, Sav- 
lABiXogy SavxQttveiog et 7Tvlav()ng, aav%0{)ia pronuntiasso; 
immo vero Buspicabimur, boeot. Jarphao et tliess. "Rgfian 
similiter sonuisse, atque arc. ßgaaiavt praesertim cum boeot. 
uiiaxQiovdagf cypr. ^OQocvdig et ion. Xfioxo/g, rpeoyeJvy kaozoig 
spectemus. Keque autem opus est, ut illa attenuatio ana- 
logia »ustentetur, ad has satis remotas dialectos recurrere, 
sed jam notiores praeaidii aliquid afferunt, cum apud Lea- 
bios; Dorienses et lonaa f et o in €v, (g£ leab. fiox^evvtag, 
dor« o^wg Qevdotog Ahr, l, 103. Ut 213. bom. ^i^tvg, lea- 
livvteg) apud Attiooa o et t et « in et m coeani 
Qui banim vocalium ooncuranm inco^rupte et integre con^ 
templatös erit, is mlbi concedet, re Tera non simplieem 
oontractionem, sed emoUita demum vocali altera utriusque 
in unam syllabam comprehensionem factam esse. Contra 
ee in ly, on in to dorica ratioue contrahuntur. Fit hoc in 
genetivis arcadicis tcü egya), tw ijii^afjlü) (I. Teg. vv. 14. 38.) 
Moaxto, Oviiw{C I. G. 1514. 1513) et participio r^gyaofievcov 
ex Fstsgyaoftevojv orto, quod in lesb. r^x^g et dor. dyjtai 
optime quadrat (Ahr. I, 90 11^ 201 aqqO; contra genetiTO 
tag, qui e %aog fluxit, et imperative ^a^tuoa^, (I. Teg. w. 
20. 28.) quocom lesb. tdnog L e. ^rfog, boeol TiJLqiwfoa et 
dor. dovXukat, comparesy manifestnm est» yocaliam direrso 
coloroy si simplioiter contrakantnri praeponderare priorra. 
(Abr. I) 91. 202. II, 203 sqq.) Sed redeamns ad SffooiaVf 
quod fere inconsnlte e conspectu amisimus. Sunt enim, 
qui arbitrentur, hoc -ai; ex inaudito quodam suöixo -Fn pro- 
genitum esse, quo genetivum antiquissirao tempore signifi- 
eatum esse statuunt. Sed nihil habent, quo hanc sententiara 
confirment^ praeter formam unam: TiaalaFo, quae in cor- 
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cyrftea inBcriptione extat, et thessalioo genetivo ffon/^i, 
ktmoi, Sildvtn, (Akt. II, 529) qnibns finale o de- 
tractnm est. (ef. Kuhns Zeitsohr. I, 118 sqq. Savelsberg» 
de digammo pg. 7, not. 1.) Linguae autem cognatae Incn- 
lenter demonstrant, antiqaissimam apud Graecos snffixi ad 
genetivum horum vocabuloruiii significandum facti formam 
-ffjo fiiisse, quae post sibili interitum aut spirante littera 
in vocalem versa in -lo (cf. hom. uino-io^ Uqu^io-io Rhein. 
Mus. A. F. II, 1843 pg. 161 sqq.) aut eadera elisa ^hom. 
'lUo-o, Aiolo'O Flcckeis. Jahrb. 1867) in -o abierit. (cf. Gurt. 
Grundz. pg. 394. Gött Nachr. 1862 pg. 493. Flcckeis. Jahrb. 
1S61| pg. 592.) Nam digammatis transitus in / , quem iUi 
Btataere debenty aeqne inusitatos est atque sibili in digamma 
nratatioy quam ChristLos eommendat, (GriecL Laatlehre 
pg. 174) neque ezemplnm afferri potest» nbi hoc in yooia 
exita yocaHfl formam induerit. Cetemm de iUo Corc^aeo- 
nim Tkinaiafo cf. Onrt. Gmndz. p. 534. 

Restant quaedam vocalium affectiones, quas productio 
vicaria generavit. Exempla^ ubi neglecta est, ut in princi- 
pio collocem, primum attingo ßolnjuevoVf (1. Teg. v. 24) in 
quo consonara aliquam, fortasse v (cf. Gurt. Grundz. 483), 
omissam eBse, boeot. et cret. ßutlofievoVf lesb. ßol^ofuvov, 
aU. ßovXofievov indicant. Goncinit cum arcadica forma 
cypK (Hesych. ai ßoXs. tI ^iXeig;) et hom. ßolofnat, 
qood poSta ter exhibuit (ßolaat D. 319. ißolovto Od. a, 
234, ßolea^e Od. 387 cf. lat volo). Qnod ßoX6(twov, 
quocum lesb. hgavog et xo^a conferas, (Ahr. I, 101) me 
movet, nt credam, accusatiyum in-o^ (zog iniawunafiivag 
I Teg. 53) non dorico sermoni deberi^ sed Arcadibns 
vernaculum fuisse, praesertim cum dialecti aeolicao conso- 
nas compensandi ratione inter se discrepent. Boeoti enim 
ita producunt vocales, ut « e n in ä ei, quod ipsorum 
more pro tj positum est (cf nateig xld^emi Ahr. I, 183), w 
mutentur (cf. Ttäaa, (nax^siaa, iayovwg Ahr. I, 201), Les- 
bii has vertont in diphthongos at ei oi {naiaa, tid-ßigy w- 
fiOis Ahr» I, 70 sq.), contra^ Thessaii productionem Ticariam 
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spernm videntur (cf. mnog Ahr. n, 529. 533)i qua re cum 
ArcadibuB congmnnt. Huc infinitivoB lfi^S»w^ irnj^ua^, 
vnoiQXBv (I. Teg. yy. 29. 48. 65) referre dmctori quod, ti 
i^llaba fioalift demitur; haec prodnetio non solot nsnrpan, 
(cf. dfWpifUPf emiftVf dd/itr, noflqiuun dfiwdftti» vel ofir- 
vifi€iv) potioB putaTerim, cum dnae ezteot termiiiAlioiict 
-«Mri et -vaii iUis ad|imctam esie -yiu vel -y, (c£ 
erat itaL ddph. fpigM-v^ dyaye- v Ahr, H, 303) leBlnacit 
avfKfigyiVf otvixTjv, (Ahr. I, 89) laconico oiytv, (x^eyalv Ahr. 
II, 158) atticib (f6(J€iv, tytiv tcrniinationem - evai vel -w, 
cujus B cum stirpis e apud Lesbios et Lacones in 
(cf. lesb. uyrjvai uyetzai, lac. ciiQi^o^ui) apud Atticos in £t 
coaluerit (cf. Studien I, 2 p. 34). Lesbii enim, si (ptQtv de- 
iracto produxissent» non (ptQi^v diziBsent, sed qtquv, 
Stirpibitt autem in vocalem desinentibus - ßi^ai vel - <y 
aonecti posse, plane declarant d^Blvai et dot^vai h. s. ^hvui 
et doipai. Ceterum apud Thessalos et Boeotot infinithnia 
in 'fi9v ezüt (c£ tbess. vfutff%iiit»^ h^Qag>i§i€P Ahr. H, 529 
boeoi %Qiddiftw Ahr. 175, de boeot dixäade» of. Bergk 
Comm. pg. 15 et de lesb. liyip^ Hirssel L c pg. 20| not) 
Controrenia est de optativo ^ii^ai, (I. Teg. v. 8) atmiQ 
lapicidae incuriae, qui E pro EI insculpBerit, debeator an 
abArcadibus vere usurpatus sit, quarum sententiarum illam 
defendit Michaelis, (1. c. pg. 591) hanc Berj^kius (1. o. pg. 
13). Et ego quidem huic asseutior. Kam quamvis E pro 
EI usque ad quartum saeculum medium scriptum esse con- 
8tet, tamen nusquam alibi in inscriptioue Tegeatica E di- 
phthongi EI muuere fungitUTi verum productiouem vicariam 
neglectam invenimiu in rbg iniavvi(nafievog et, id quod 
graviBsimum est, aoristos tffO^sQaa (ksb. ^<p^€^^) in Arca- 
dnm dialecto acUiibita productione euppletoria non Bonaret 
€q>^9iifa, sed fy&ffi^, Oomprobator hoc formia gf^iinwr^ 
tyitixrjQrpiOi et ^yffi (I. Teg. tt. 17. 12. 10). 

In ilÜB enim j evanescente e tf^igjtOy xiqjta factum eat 
(pxh'jQWy xriQiJDy (cf. lesb. x'iQ e x^V'S» Z*?s) ex Moviu Bibüo 
remoto iivaif cum Attici j in stirpis syllabam transposueriat 
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(c£ KTeiyta^nciipJtaf q>ai¥(o ^xfpmffw). InfinitivaB igitur ^^i, 
quae forma antea nobis ignota erat^ in .infinitiyomm oon- 
spectani redigitur sie: 

Mc.ffVM dor. sev. et boeot (boeot serib. 

more d§uv) 

att d^pai dor. mit 

leab. hom. efi-fnevai , ^ f l^-^f» • 

hom. E-ftevat ' ' l'-fisv 

Porro productio vicaria fortasse inest formis yivr^toi, 
yivea&ai, yivoftevoVy (I. Teg. vv. 2. 9. 20) cum y ante v 
dejectum sit. (cf. dor. y/rn^tat Ahr. II, 1 1 2.; Attameu non 
tacebo, longum i per JU in ajiVTeiadiw (1. Te«^. v. 37) i. e. 
dnvtivodtia, expressum eBse, msi buuc imperativuin ex 
eadem aacta Stirpe tet inanasse malis, e qua änvtBihia et 
toTEioiv {JimiaiVj 1. Teg, vv. 45. 39. cf. dor. ctiiriEioaetm 
Ahr. II, 184). Multo antem majorem explicandi diffiooltatem 
affert oijp«^, (I. teg- v. 10) quod Michaelis pro accusativo 
venditat, (L c 593) Bergkius (L c. pg. 13) sie intellegi vult, 
ut f transposito e a^ftf/ ortum sit oqng^ quod lapicida ali« 
quo more scripserit aq^eig, Profiteor, mihi magis arridere 
Bergkii opinionem; eo tantam dissentio, quod sospicor; 
a(pe(i;, cum pronominis stirps 0(p8 sit et Deraostlienis aotate 
€1 pro £ scribendi usus fuerit, (cf. deirjtai pro dir^iai Franz, 
El. epigr. 150) i abjecto e atpe-oi provenisse. Michaelis 
enim argumentum, quo öiafxai eodem iure cum accusativo 
conjungi possit atque iv praepositio, nuilum mihi videtur 
esse, neque verbomm coUocatio * ^ sententiam probat^ %pcu- 
saüvum atptlg e KnaXvtav pendere. 

Qmbiis expositis aj)ertum est, dialeotom areadicam in 
ceteris qnoque mutationibus , qnae vocales et diphlhongi 
patiantoTi a natura indoleqoe et ipsios et aliamm aeolica*- 
nun non recedere. 



11) Verba haec sunt: il xap diutol atfttg nolifiog ijvm 6 x«- 
IvMV g i(f^oQXiog tu i^y«. 
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De conBonamm permutationibus. 

Cum vocaleB summo jure ^'quida linguae elementa 
nuncupatac sint, consonae dura, nun mirabere, Arcadas in 
his servandis tenaciores fuisse nec iiimium ab aliis gentibus 
dissedisse. Nam ut ab eis consoiiis exordiar, quibus voca- 
bula speciem quandam antiquitatis acceperunt, primum 
commemoro iadoxd et KqotqiiHvav ^ quorom vocabuloram 
prius non subiit aspirationem illam non sane antiquam, 
quae in dix^f-iai conspicitor (cf. lesb. dor. ioiL dinofiai 
Ahr. I, 43. 82. hom. tsvvxovto Ii. a, 467), posterius reti- 
nuit asperiorem ^ litterae sonaniy quem vulgaris sermo in 
k emoUiyit (cf. ntk^Qog), Quae attenuatio^ quam lente apud 
Atticos progressa sit, demonstrant navÖoxog vavuQagog et 
duplices Stirpes dlx et agny ael et aeg, yiel et xe^ (cf. 
ßouxoXog et aiyixoQ€ig)j fieXy et fUQyy quae notioni subtilius 
discernendae inserviunt (cf. Curt. Gruadz. pg. 481 sqq.). 

Neque autem huc accedit nmaneQ (I. Tag. vv. 45. 53.) 
e xavor TansQ couflatum^ (e£ xmd avvd^Kara %ä av%d y, 
25) cum apud Aroadas prononSsQ relativuin ot littera % in- 
dpiat IIvvlov, (C* L G-. 534) nisi lapicidae error subest, 
propter t litteram oomparatur eL hrctSra, eret tiqiog. . 

Copiosius disserendum est de vocabulis ötQe&Qov dik- 
Xeiv et CeQ€&QOp UXXetv^ quorum Curtius (Jahns Jahrb. pg. 
591) probabile fecit illas formas Tegeatis solis proprias 
fttisse, has oeteris Arcadibus. Alia enim ezplicatio, 
quam qnispiam suaserit; aetatum discrimen in caussa esse, 
(o£ TQienuhioi, SenSi^av) propterea mihi minus plaoet, quod 
consoois multo major inhaeret stabifitas quam vocaHbus. 
Jige&fov et ^ige-i^gov ut his formis, unde profectae sint, 
explanem, ex eodem fönte fluxerunt, e quo vulg. ßaga&gov et 
hom. ßigeü-Qovy dico radicem gar (Curt. Grundz. pg. 419), sed 
tenendum est, priscuin illud cum ibi parasiticoj assumpto 
versum sit in ö, liic spirantis F vi in abiisse, qiiare ra- 
dices gjar et gvar praesumimus. Qui litterae g tranaitus 
in ßf quem ille vir doctissimus labialismum nominat, paulo 
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latiuB patet in sermone vulgaris sed dentaUsmum, qua g in 
d mutatuT; frequentant dialecti. Itaque sanscritis gurusy 
g'igämi, garhhas^ galämi, gar respondeot graeca ßagvg ßalpot 
ßgii^ ßulha ßog^ (c£ lat venio vorare h. s. ^enio, gvararg, 
ose. hefnuahssvenerit^ Curt. 1. c pg. 415 sqq.) cum in dialecÜB 
MiUff^sißeXagt odolxai—oßölol (dor.), d€lg>6g (cf. Yulg. od«iU 
(pog^sagarbhjcu et Iwb. jhAcplgz^slfplsj dikkio et dsQ (arc.) 
appareant. Ke auteln opitieris^ öeQexhgov antiquins esse 
quam Cigeifgov, sed e communi radice gjar dfeg sie efflo- 
ruerunt, ut in illo spirans littera evaiiuerit, in hoc praece- 
denti dentaii a»similata sit (IVof />^r))'=dfp£^^ov). ITanc esse 
daplicis consonae C origiucm , dilucide ostendimt lesbiaca 
advyov et ^devg, in quibus ejus elemeuta transposita sunt. 
(Ahr. I; 47.) Attamen transposiüoneni neglexerunt Lesbii 
in ^aßakleiVy xag^a , (pg. 46) qmbuscnm arc« tikksiv 
iniL^aqiia l^svaaa^L^^ ^^^^} ut Zenodoto anctore (c£ 
Stephaoi Thesanr.) Areades et Dorienses pedem Tocaninty 
et cypr. (a€Aad(a€i et xo^fa optime condmint. Boeoti 
altemm morem, quo j efiditnr, sequnntiir (^«vff» dvyov pro 
JjEvg, djvy6v)y Areades, qui ntramqne mutandi viam inie- 
runt, mediam quodammodo sedem inter hos et Lesbios 
habent Et in hoc quidem cum homerico sermone coii- 
spirant; in quo pro vetusto illo dj modo C invenitur: Tct- 
xoio^-, ^u-dengj largsifr^g (Curt Grundz. p. 432)| modo d: 
daaxiog, 6acpoiv6g. 

Com litteram v in sibilum conversam^ qaae in t^mtko- 
otM oeniitar; jam alio loco tetigerim^ ad conjunctivos 
n^mpaif lukevtavai, m^crd^AiHri (I. Teg. yy. & 15. 28.) 
tranNOy qui non minua propter dentalia deprayationemy 
quam aasalis oonaeryatio&em notata digni annt Demon- 
itrant enim apud Arcadaa t aequente i aeque in a abüaae 
atqae apnd Leabioa Cyprioa et lonas^^); leab. änoai, 

12) Hesychii glossam dMaH^at yfvauaf^ai , quam Schmidtitui 
arcadicara habet, majore jure Cypriis assignarim, quia sibili muta- 
tiouem in spiritum fisperum non aversautur (cf. IfiitQaov, xo«a(>«)- 

13) puteB ailui excipi addo nvtvfiutiost (f>»v$ff ahtUf saepius 
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XQvmoioiy cypr. ö/, ion. nloi aing Tigvmovöi , cum Boeoii 
Elei Dorienses litterani illam tuiti sint Cef. FUaziy nXnvtioq^ 
%QvnxovTL), quamquani non taccbo, Boeotos recentiores ter- 
tiam personam pluralis formasse m-v\fi {txitn'i^i Ahr. 1, 
173| cf. apvißäkov&o Rang. II; n. 898). Arcades vero ad 
hos Eleoaqae eo propius accedunt^ quod nasalem^ qnae 
alibi ante o evanescera solet, non eliaenint, quo fit, ut cop- 
jnnctiTus xekaimmi enndem locnm inter boeot. lutv&i et 
lesb. luXevwai teneat; quem v^icnuiatoi inter tifimianoi et 

VertamuB noa ad assinulationeni; metathesin, apocopen 
alias consonanun affectiones, quarum vestigia in dialecto 

arcadica tenuissima sunt. Assimilatio enim non apparet, 
nisi in f^fiioooif (1. Teg. v. 25) cujus duplex sibilus sie ex- 
plicatur, ut Stirpe rj/uiai per e anipliHcata Ijiinun vel rj^iiaFo 
in TifjKJoo transierit ^cf. dolpli. )'jfxi6aov). Eodi^in modo Stir- 
pes nolv et dax^f in nakvo, nokFo^ nokko et daitqvo 
auotae sunt. 

In metathesi quamvi« difiicUe sit dijudicatu, otra forma 
speeiem prae ee ferat vetoatiorem, indicium tarnen a Im- 
guae commodhate petere sdemni, qua ad duraa et tngratas 
coneonarum conjunctioneB eyitandas adbibetur tranapeahiou 
Habet igitur aliquid probabilitatia, da^fffiaig (L Teg. 
T. 30) Bervaeee genuinam elementorum ordineni; qui apnd 
Attieos in dgaxfit] turbatUB eil Duplicem autem trans- 
ponendi rationem distinguimus, alteram earaque rariorem, 
qua duos sonos transilit liquida, (cf. honi. ty.naylog e rad. 
7rlay, dor. Tgag^og, ^QVftßog=Taq)Qogy xh'fißgog) alteram, qua 
liquida cum praecedenti vocali vel consona sedem nnitat; 
(o£ hom. naQÖiiit xdQteQos, (toiddunog, aeol. olxoSf KSÖifonä 



etiam hic trausituB äibilo praecedente ueglcgitur {ntarts'. <f vais=iai^i 

14) His fennis aveadidf CÜniftü opinio, intor rintomt et n?^- 
toiMT« non 6iM pnefamendam medUnn iMioaBi rvvroytf«, luiiditiia 
kbefiMstalnr (Chr. Gr. LantL |»g. 117> 
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dor. väi^QaSt ^A^poddhctf noQvl) ad hano arc. 4«^a 
pertinet. 

Creticam no^i aditmn nobis facit ad aroadicam notft- 
Inlem formam mg, qnae separatim (nhg avy^f^dq^, L 
Teg. Y. 56) et in compontk uBorpata est 9. 40. n6oo6oft 
noiywWf noümtattfkdxpr^, Liter hanc et att fr^«j$ eadem 
ratio yalet; qnae inter dor. nati et hom. nqmif quod ad 
sanscr. prati proxime aeoedit, contra nog primnm ante t q 
amisit (cf. vÖatog, ijucttog pro vSagrogy ijnaQTog), tum e 
abjecto dentalem litteram in a convertit, (cf. xf'ig, dng pro 
S-hi, öni^e) quae decurtatio, quippe cum praepositioiics 
exiguo robore siut et subsequentibus vocabulis inserviant, 
non ofFendit. Notissiraum enim est, aeol. dor. tiotl cum 
articulo in nondv, nont^ coalescere (cf. Ahr. II| 529, 354. 
I, 213) et Ttagd, %cnd, dvä ante hunc mutilari in tkxQj nd 
(cf. na Jaficnga Rhein. Mua. N. F. XVIU. pg. 570) %dtf 
xdf 6 i. e. d, (cf. aeoL oinaoa»f doxdorw Hesyoh.) qnare 
tts exempHB, qnae Alureneios oongesait; (L c.) haece area- 
dica adjnngam: tid^f top fwyygag^Wf xotä avtd, iundn$Q 
(L Teg. TV. 42. 45. 53) nd^eXe, quconm eypr. xalixmfo, el. 
UMdaXrifiivi^^ hom. %daX9^9 (II. l, 702) et xerxroy« (D. i64) 
confsrat. Hno etiam trahenda sunt cypr. i pro vno et 
leer, i pro ix. Verumtamen a Christio dissentio, qui in 
oßeXogy iQSvysaO^aif ofioQyvvfiiy a^hißn^ai praepositionum 
dva 8K sanscr. ava et lat. ad reliqulas agnoscit, (Lautl. pg. 
36 sq.) cum caussam non intellegam, cur ctvd et ^x, quae 
alibi integra remanent, in Iiis verbis compositis oblitterata 
sint. Ava et ad, quibus in lingua graeca nihil respondet^ 
consilio omitto^ sed ix novam nec lerem dubitationem 
movet. 

Indoit enim in dialeoto arcadioa cyprica boeotica thes- 
aalioa ante consonas formam ig, ante yocales in arcadica 
igf in boeotica ha. (ef. I Teg. vv. 6. 42. 51. 39. 21 Mo- 
t^^f iodoMWf iadiXXowBg ig tot ^Qyoij HotitCiVf igitnotf 
cypr. -ig «ro^' ^Qmg; boeoi ig Mmadtav, ^ayovog, iaadq%i 
Ahr. I; 213 thesB. iofSvoig, ig tdovp no^dovv.) Quamqnam 
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exploratum est, antiquius ix casuali quodam additamento 
(cf. ab, ab») in Bn-g ig conversum esse (d'. Uurt. 1. c. 344), 
nrano tarnen oontendet^ arc. ig ex i + g manasie, sed potioa 
boeotico iaa veri simile fit, i§ asBimilatioiie qnadam inusi- 
tftta, qnae praepositionom naturae non repngnet, (cf. Gort 
L c pg. 76) fn. ig emoUitam me. Ad haue sententiam 
confinnandam adjumeDti aliquid affert forma iy, qnam ante 
litteraa medias et liquidas invenimusi (cL Inner, Andan. ty. 
45. 59. 109. iyXeyoyrWf i'/döfuvy iyöe^ctfiEyog) , ita nt haue 
aequationem quodammodo statuere possimus: ig: ii=iy:lit. 
Ceterum eadera piaupositio similiter atque iv non forma 
soluin, sed etiain usu iusignis est, cum i<; dativo conjunga- 
tur (1. Teg. V. 51: iadtXXoviag ig im l'ityoi), e quo culligen- 
dumne sit; ex antiquissimo tempore cum duobus casibus 
conjungi potuisse, cum genetivo et dativo, hunc autem 
usum pauiiatitn cedentem in areadica sola dialecto reman- 
usBe, in incerto relinquo, sed non omittam delegare ad 
variam praepodtionem iui nagd luo reotionem et homeii« 
cum morem, quo äva et tA9%d dativnm et accuiativam re- 
cspiont, neque ailentio praeteribo lat ex aaffixamye 
•ipiVf quod qoidem in datiyi Bimilitndinem stirpibua annecti* 
tur (cf. ^<»c II. X» 107» naff iw%Q«pissna^ avtotgf ^MOfp^^^ 
ayiXiig>i) et com praepositione Ix conjungitur. (c£ ht ncMH 
adXotpiv Od S", 67 i§ evvr^(pivy ix &e6tpip.) Controvertia 
autem est de inig (I. Teg. v. 56: nog inig zoi tgyoi ye- 
yQaftfiiv(^ ovyygd(poi), quod Curtius et Michaelis consent 
insuper significare. (Jahns Jhrb. B. 83, pg. 596.) Ego quidem 
ei praepositionis oh notionem vindicaverim, nisus homericis 
duY.y naQty.f hrex, quibus saepius praepositionis vis inest, 
quam adverbii^ et locutioniboa ^oyüv, ndaxuv ini tm, in 
qnibuB ini operae labonsque caussam indicat. 

MiotB (1. Teg. V. 29) e /ietaws, fih%$ ortum esse (cC 
dimsf iara) non andeo afiinpare; com exempU, in quibus 
VW in OT tranaüty froatra ciroamspiciam. (cf. '.^^rrixi}, namfo, 
tinop Ilktttxag,) Itaque ad Curtii conjectnram me applico, 
fiiase fortasse e ^iaoits vel fiiaare oontractnm esse (cf. 
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Jahns Jhrb. pg. 50(h Grundz. 189 sq. 298.) Vocalis emm 
elisio non est offenBiooii cum in oipXdua qnoque conapidatur 
(I. Teg. 22. of. hom. fidefo.) 

Idem valet de troivfto 9), in quo ex more complu- 
ribua dialectia communi i ejectam eat (ef. att infnjactwo 
Franz, £1. d. (SOI 0. I. G. 130). Comparanda aimt lesb. 
a{)xangj lax6tp>y boeot. derog et thess. dixarn (Ahr. I, IfK) 
sq. 188, II, 533.) Iiule adduciinur ad HUrtpicanduin, in oppi- 
dorum lujiniiiibus in -tu vcliit KovövXta^ :)Iai'0-v{)Ht, Teyia 
excidisse litterani i, praesertim cum ploniores forniac in -6/or 
velut Mctirlvaia, 0rjeia extent (cf. hom. ßad-h^, WKia), 
Haac igitur tbrm&rum seriem propoauerim: 
0riyo~ia 
, I 

0^yia 0tiyUz (cf. ^I^xot-a^— tVl^x^-«^ G. L G. 1512.) 

In i. e. SsM9Q (1. Teg. t. 38 cf. hom. on^ II. tj, 
114) ne quia crediderit aibilum ante n evanuisse. Arcadea 
enim etiam aliia in formis poateriorem tantam hujuB pro- 
nominis partem flect^re solebant, (I. Teg. v. 27: Hriwt cf. 
bom. ^Tigj II. y, 270 otcv) (juo in more cum Lesbiis et Do- 
riensibus conspirarunt (cf. Ahr. I, 127, II, 278.) 

Eideni siniplicis prononiinis relativi ioco stirpom ro 
non o adhibebant, (cf. I. Tg^. vv. 4. 37. dnv tu seil. 
TO seil. XQ^og av dmdCrjtoi Ahr. I, 127 8q. II, 275 sq. Struve: 
De diai. berod. 1, pg. 46 ) Nasalis interpositio, quae nobis 
in pronomine tiovl oocorrit, (v. 38; quod Micbaälis (Jahna 
Jbrb. pg. 593) com towovt sagaciter coraparat, fortasse 
facta est, ne antecedens w i Tocalem, cui demonatrativa via 
inhaeret, abaorberet, quare ilHoa opinionem, in veran 55 
pro van acribendom eaae Torry/, improbaverim. 

Sed redeamoB ad illaa depravationea, a quibus profecti 
aumua. Cum in singulia rocibna aaaimilatio, metatheaia 
syncope efficiant, ut pronuntiationia facilitaa augeatur, 
eodem spoctat in enuntiatis enclisis, qua verborum exitUB 
sequenti vocabulo se accommodant. Exempla hujus afiectio- 

Cnrtias, Studien II, 1. 3 
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ni», quam praecipue voces in nasalem desinentes patiuutur, 
e (lialecto arcadica proferam haec: tofi ^tv, u/n firj, zofi 
ßoXofievov, ay xgivwvoi (I. Teg. vv. 51. 44. 24. 5) inix,Qiöiy 
xccTansQ, noaodofx 7ioiv%(a (vv. 52. 9.)> quibus alU ex attlca 
et dorica hausta addere supersedeo, cum haec res notissima 
sit, sed ex eo^ quod in serioris aetatis inscriptionibus haec 
litterarum aoconimodatio Bcriptura non indicatur, ne colli- 
ga8| hanc e populi ore exddiBae, potius arc. hwtovßoia 
(C. I. G. 1515} et att awg>BQ6vTtayy htapyillnai et ddph. 
novnpvBiv paiiter pronnntiata enint atqae htatofißoia, 
ovfÄCpegovtüiv cet. (cf. rec. "Oraec. f^v nSXiv^iim hoUn.) 
Nara ut loquendi cuiisuetudü prior est, q^uam scribeudi, sie 
haec prius elabitur quam illa. 

In inscriptione tegeatica v ephelkysticon semelneglectum (v. 
44, vnä^X^lv to7 xqovoi), semel additumest(v.43. avaXco^iaöiv.) 

In hac ueque psiiosis neque diganmiatis vestigia, quae 
maxime dialecto lesbiacae et eleae impressa sunt (cf. Ahr. 
I, 21. 226), detegere possumus, (cf. vv. 4. 26. 3. a^iqmg^ 
\ l^QwVf 9Qyov), sed illios tituli Faaarvoxio (C. L G, 1520) 
quem antiquitatem affectare diximnsy docet^ digamma Arca- 
dibns non esse abjadicandum. Spiritos asper, quo etiam 
Boeoti utebantor (cf. aftiuiv, ttiv Ahr. I, 168), in 'E^fieiag 
et ^HQaxXijg scriptus est. (Rang. II, n. 2238.) 

Etsi in eis, quae de consonis exposuimus, mnlto pau- 
ciora inveniuntur, quibns dialectus arcadica singularem 
speciem accepit, sutficiunt tarnen, ut locus, quem propter 
vocales inter boeoticam et leabiacam obtinet, confirmetur. 

De nomiuum declinatione. 

Initium capiamus a primae dedinationis genetivo in -at;, 
qui non mmus sibiü detractione quam diphthongi atlenua- 
tione notabüis est. Zafiiav enim e £a/uto-jo8 ortom esse 
conunemoravimos. Ne haec litterae g dedsio habeator 
inaudita, impedit secundae^ersonae pluraUs aotivi suffixom 
'Ve, cui in lingua latina -tia respondet (cf. imi^BsH».) Huic 
exemplo luculcntO; cum iucertum öit; utrum d. %M^a (cf. 
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Ahr. 1, "IM) et lioni. lunoia, vifptii^'yeQtTu nominativi no- 
tam anüserint au antiquitus respuerint; adjungo adverbia 
avd-t^ äxmh ^^XMh froXlaxif evOv, fttaatjyVf quorum integrae 
forniae in g deunentee item in Uiu fueniot (cf. Christ 
Gnecb. Lautl. pg. 143.) Neqae autem huc pertinent 
ttWiZQV et ov%<a, quorum origiiiuriae foniute awxQtet et 
ohm eo, quod r ant evanuit (of. fiiU pro ftiktt) aut in g 
abiit (c£ lekvxog pro IbIvkov), duplici modo mutilatae mmt. 
Atque si illud Ca^iiav i. e. tßfiiao cum vulgari CafAiag i, e. 
iafiia^og coraparamus^ patet^ arcadicam formam ad la- 
tinam terrae i. e. ttrrai prope accedero. Nam cum in 
lingua graeca ea furniaudi ratio uöitatiur sit , nt a cum og 
eontrahatur in at,', latina alterani^ qua a-is* in a-i d(!i-urta- 
tur, ingressa est. Cum hac igitur congruit artadica, cum 
illa 08 ca et umbrica. (cf. nudUu^ tuta$J) Attamen in latina 
et arcadica perspicua alterius quoque rationis yestigia re- 
periuntur, cum in illa inscriptiones et grammatici formas 
familias vias eseoä offerant, in bao articulus ubiqne con- 
tractionem exhibeat (cf. tag l^afiiav I. Teg. v. 20.) Ex eo 
autem, quod praeter bas latinas adsunt Protepnau^ Dianaet^ 
Mosern (C. L L. 57. 1242. 1063) colligere Kcet; etiam in 
tajtttav attennationem prius factam esse^ quam sibili de- 
tractiouem, quare hoc formarum steuima posuerim: 

a-joö 



[avg] as ais, aes 

^^'^'^''ki>' ai ae 

(cf. Curt Jahns Jahrb. pg. 493.) 
Quamquam sonis respectis nihil repugnaret; si etiam 
nomina maseolhuii in -cm; ad auffixum - jos revocaremus, 
praesertim com hoo- modo defidenieB formas in -ao et-a 
(cf. boeoi. EvfittQidan, thees. l!äcnq<moXkao, lesb« Kqovlda 
Ahr. I, 203 11, 529 I; HO) inveniremus, huic tarnen senten- 

tiae obstant linguae cognatae persica vetuatior et messapica; 

3* 
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qnanim genetivis Aiiramatdäha et DakiMcnnihi , in quibus k 
«atiquo a respondet^ apertnm fit, nomina mascnlina suf- 
fixum -o/o recepisse. (cf. Jahns Jahrb. 71, pg. 354.) Nam 
quod te lortasse offendit, abesse formam in -aio, quam 
ex analogia homericarum uurniOj Ugidfioio exspectaveria, 
explicatur hoc quodammodo vocalis a mensura. Poeta 
enim^ cum in ^jitqeidäo stirpis a loBgum esset , non coge- 
batur^ ttt formam diphthongo servata metro accommodaret. 
Itaque saffixum -<^*o cum stürpibns in -a et -o ezenn- 
tibus coahiit sie: 

I , I 

I ^ , , 

^ / TTgiauo^liO IlQiauO'^ 

(•jocaif- ct-o I ^ ^ 



@Q«oi<t ~ör«oiav "^'^ "»l^ 
cf. KuhuB Zeitschr. I; t21. 

Valde mibi placet; quod Cortius suspicati» est; apud 
Arcadas, cum nominum in -o dativus singularis in -o* termi- 

netur, eundem stirpium in -a casum desiisse in -at, non in -a. 
Concedendum est, haue rem litteris majusculis usurpatis 
uon poöse ad liquidum perduci, verum si reputamus in ad- 
verbio ulXrj (I. teg. v. 36) et conjunctivis Tvyxccvr] noana- 
fvßXd^l/tj (vY. 14. 40) i sab scriptum suppresBum esse; quo 
U8U Arcades cum Lesbiis Thessalis et Doriensibos conci- 
nunt (cf. Ahr. 1, 99. II, 529. 362), non diixerim nimiae 
audaciae, per minosculas litteras -ai exprimere. Praesto 
antem sunt haec dativi exempla: tcu Saai ^ciftltti Teyiai 
yey^afifiivai (w. 4. 18. 36. 56.) 

In genetivo pluralis Arcades aeque ac Lesbii et Do- 
rienses (Ahr. I, 110 II, 225) d-wv contraxerunt in -äv, (cf. 
igyiovav 1. Teg. v. 47. täfi nergavy MeyalnnoXiTav C. I. Q-. 
1534. Teyeatav numm.) cum in dialecto boeotica et thessalica, 
ei boeot d^axficmv et thew. %aovv non^dow respicie (Ahr*I, 
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203 Hf 529) Tetiwtior forma religiöse serrftta lit (cf. hom. 

Cum formaB corruptas ydut daetSg TMyacawp (C. L G. 
1516) ab hac quaestione excludam neqiie qnidquam ceteri 
casns habeant peculiare (cf. igyojvav^ a^itgaigt daQx^ioiQ I. 
Teg. vv. 52. 4. 23) ad nomina in -o desinentia pergam, quae, 
qua ratione genetivuni sinf^ularis l'ormaverint, iam dictum 
est Hunc enim apud Arcadas in -lo exiisse, supra attigi. 
Eo autem haec dialectus superat alias puritate, quod dativi 
suitizum relinquit integrum. Nam cum in lesbiaco atagxxvta 
(Ahr. I, 99) postrema stirpis vocalis casus notam absorpsc- 
rit, in boeotico däfiv et thessalico av%ov (Ahr. I, 193. 11, 
528) inaaper yocali o oflfuscata prisca terminationiB species 
▼aide obscurata sit, eam ipsaro arcadica in toi %q6vni 
aitol Sifyoi fifUmtoi (I. Teg. 2. 44. 25) constanter retinait. 
Itaqne si lingoas italicas adbibes, oonsentaneum est, arca- 
dicam cum osea comparari (cf. AMlandi), lesbiacam cum 
latina (cf. hello), boeoticani et thessalicaui cum unibrica (cf. 
Juvie). In dativo pluralis fonnaudu Aeolenses exceptis 
Boeotis, qui etiam hie 1 admiserunt, (cf. Tig iinXe^ctQxvg) non 
recedunt a vulgari more, quo oig incorruptum reinanet. fcf. 
ose. Abellanüisj contra lat. bellis^ umbr. adrir.) Exempla 
arcadica sunt toig egyaig idioi^ (I. Teg. ty. 12. 13. 43.) 
Cum de accusativo pluraÜB quid sentiam supra (p. 25) 
ostenderim, nihil de oeteris oasibos addendum est (cf. e^yoVf 
üf^ayoif 9Qyatp yv. 37. 9. td.) 

Fere idem yalet de dedinalione tertia, ^ qua haec 
tantum commemoratn digna depromo: datiyns singnlaris 
stirpinm in $ ezeuntinm cadit in-t yelut nXi^i e nhjOea-i, 
ftl^d-e-Y natum, quocum lesb. boeot. der. noXi i. e. n6lUf 
quae vox apud Arcadas quoquc non cxhibet ampliticatam 
ßtirpem /toAci, (cf. I. Teg. v. 12: n6?.iog) et el. Jl conferab, 
in quibus similiö coartatio apparet. (cf. Ahr. I, 116. 205. 
II, 232 sq.). Ne autem in genetivis Sevnqxxveog et Tiun- 
nkiog (C. L ö. 1513) doricae. dialecti contagionem agnoscas. 
(e£ *AQimo(iiv9agf *InnoxXiog Ahr. 235.) Quos, quamvis 
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in ütulo recentiore extent, satius tarnen eue credO| dialeeto 
▼ernftcnlae vindicare; cum Lesbii qnoqne in Tocnm gene- 
tiyOy quarom nominatiyus in yel "Og eA (cf. arc 
Jafi<ml^S9 TiftoxQettjg C. L G. 1512. 1513), contractionem 
non admiserint (lesb. im^eogj fieXMeog Ahr. I, 116). 
Boeoti dixerunt JimtXBinc: (Ahr. I, 205). Quibuscum discre- 
pant Arccades etiaiii in dativi pluralis suffixo, cujus plenio- 
rem formara -aaij quae in bocot. ßoi eaai et lesb. diaXvoUaai 
cornitur (Ahr. I, 204. IHj), non assumpscrunt. fcf. I. te*^. v. 
16. todöaaoiy dor. noXeaij inixioiai Ahr. II, 232). Ceteri 
casos a vulgari flectendi consuetudine non abliorrent. (cf. 
i6rfog, STTixQiaiVy iadtn^f^tg, iado%^ivt(apj notvSpag I. Teg. 
TV. 11. 19. 6. 7. 21). 

De verborum declinatione. 

Com ea; quibiu solis in verboram flezione indaganda 
niti possamas, non minns tennia et ezigna sint, quam quae 

norainum declinationi adumbrandae usoi fuerunt, formas, 

quaeininscriptioneTegeatica iiiveniuntur, öingillatim tractare 
malo, ita qiiidem ut ea, quae diHperöim de terminatiombus 
protuli, colligantur et suppleantur, 
Desinit 

tertia persona singularis conjunctivi praesentis et aoristi activi 
in -Tj (cf, 1. Teg. vv. 14. 26. 40. 45 Tvyxdyf^y exrjf noaxarv- 
ßXa^, xarvardorj), ita ut in bis et lesb. ivdevt] {Ahr, 1, 130) 
et dor. i^iAf^y ßlatmi O^t 2^^)» ^ redeat, 
epentbesis, quae in att. ^ i sabBcriptnm efifedt, omissa Bit, 
tertia persona pluralis conjnnctiyi praesentb et aoristi acti^ 
in -MTi, velut Tt^ivtavoi, nagerdSaapoi (tt. 5, 28)» qaomm 
posterius non est derivandum a na^mdaatOy ut Bergkius 
vult (Comm. pg. 15), sed a /fcr^eratw. Loci sententia, quo 
legitur hie conjunctivus, postuiat decernendi uotiunein^ quae 
alias verbo i^traCeip inest. 

Tertia persona singularis optativi aoristi activi termi- 
natur in -ca cf. (p-t^foccL v. 8. et dor. Jioiriaai, Ahr. II, 335) 
et 'Bi€j quod cum i vel m modi nota sit, ex ol-u attenuatnm 
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est, (Ivaa^i^lvae-Ui arc. dtmuaXvaue v. 7 lesb. 

rvipete Ahr. I, 148) 

tertia persona pluralis imperativi praescntis et aoriRti activi 
in-J^w, (vv. 9. 18. 10. 8 rintrzo), Zainavno, c(yyM()roo6i'iojy 
ivayowtOy öiayvnrrco) quod suffixum contra Lesbios, qui -viov 
(jq>iQOpjov Ahr. I; 130) utebantur^ etiam Dorienses asci- 
venint, {notovvtto^ doita Ahr. II, 296) 
infinitivus praesentis activi in -ev, (t. 29 ifiq>aivep, dor. q>eif9-p, 
lesb. ipi^v Ahr. II, 303. I, 99) 

tertia persona nngttlaris conjtmctiyi praesentis et aoristi 
medü et indioati'd perfecti passiyi in -oi (vr. 36. 5. 46. 

Ivöixa^ijToij yevrjToif thamoi), 

Dialecttts autem arcadica, ut in terminationibus, sie 
in temporum formatione passim se applicat ad doricain, 
cum in versu 14 Xelaßr)X(6g et d(p£woO^Wj quae doricorum 
hlaßr^xa et aveioad^m memoriam nobis revocant, clare 
legantur (cf. Ahr. II, 347. 344), sed jam id, quod illud Syra- 
cusanis attribuitur, hoc Graecis italicis et utrumque etiam 
lombus proprium est, impedit, qaominus credamos has for- 
mas Arcadas debuisse Doriensibus. 

Insigne partieipium aoristi actiri anvdoa^ (v. 13) nescio, 
qaomodo explicem, quare boeoticnm perfectnm änodtdoavS'i 
et aoristom ärid'iap comparandi canssa adscribere satis 
habeo (Ahr. I, 211). 

« Inde ad aliUs rerbomm Stirpes vocali tbematiea ntidas 
accedo, e qnibns primum uttingo dsajuai. E radice SiF, 
quae per « in den aniplificata est, fluxeriinl hom. dearo, 
dndaoazo (Od. L, 242 Ii. 458) et arc. ötcaoi (I. Teg. v. 
10), cui conjunctivo, cum Stirpes bisyllabae in hoc modo 

15) I. Teg, vv 6 — 8: Ei noJLsfios JiaxojXucffi n rav i^yrnv ^ 
T«v iioytiO^iviov rt (fS-^Qut, ol TQiaxdaioi diayvovTU). Quamvis dtKXto- 
Ivan futurum haben possit, ut Bergkius vult (Comm, pg. 13. 15), 
Michaeli tarnen assentior putanti lapicidaui neglegentia litteram E 
pro A incidissc, quia oratio hoc optativo concinnior fit et in yv. 12. 
13. pergitor: d ii n iQytovtiaus (non Iqy.) fiii tyxextiQ^xoi ^ 6 
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vocalem prodiicere soleant, loiigum a inest fcf. IgCaai Pind. 
Pyth. IV, 92. Gurt. Gnindz. 213. 502. Ahr. 1, 145. II, 313. 
Buttm. Lexilog. II, 92.) 

Radicis ig participium Arcades cum Lesbiis, Boeotis 
et Doriensibus cougruentes in iojv (boeot. iwr) tbrmarunt 
(cf. iovtog L Teg. v. 11. Ahr. I, 146, 211. II, 323), contra 
tertiam personam singularis imperfecti; qiiae attice et les- 
biace >}i' i. e. j^acr, fjOiVf ijw soiiat, dorico more in i. e. 
^ot. De ceterifl formis, com de infioitiyo ^vai 10) jam 
verba fecerim^ nihil babeo; quod adjiciam. 

Reliquum est, ut de verbis contractis, quae verborum 
in -jtu declinationein secuta esse dicuntur, accuratius dis- 
seraiu, quo loco valde scupuiusu, ue naufragium i'aciain, 
periculum mihi instat. 

Qui arcadicos imperativos et })articipia praesentis 
activi jioli'TO) f Zct(.ii6i%u) , Cafiiövieg f udr/JiTa (1. Teg. vv. 
9. 17. 52. 4.;, infiniUvos praesentia activi dnu^mi, xorv- 
^pQOvt^vai^ imperativiim et participium praesentis passivi 
^fiifaC'^ia adiJii^(isvog (vy. 48. 49. 28. 3) leviter intuetar^ 
censet fortasBe, in iUis ezemplis terminationeB stirpibns to- 
cali thematiGa carentibas, in bis stirpibus ea ipsa praedi- 
tis annexas esse, Bed Bi perveBtigaveriB Honun verbo- 
rnm originem, qua cr-oi, ^-o>, o-co respondent saiiBcrito 
ajämi, concedes, admita, ut hoc verbo exemplo utar, pro- 
pterea, quod in ad suffixum ja pertineat, non vero vocalis 
thematica sit, aptius cum liihjinL quam cum (ptgco compo- 
nendum esse. Ortum enim est ex adi/.i-ju)^ adiAtig ex 
adixe -Je 'Ol et aeque ac q^ego) amisit suffixum personale, 
quare antiquissimam formam posaerim odixe-jb;-///, e quo 
spirantej elisa et sufBxo -fii dempto, prout productio vi- 
caria aut adhibita aut neglecta est, ddixi^w (Sapph. I, 20. 
24. adix^, no^/a) et ddixita nananmt. Ex hoc ddwiw, 
quam formam lingua Tulgaris Bolam recepit, fbirnatoB est 
nominativuB plur. pari praeB. ad ddtxio^vteg, qui con- 
tractione facta dditevifrsg sonnit (cf. Ale. 7 fiiXevg) eamque 
ob cauBsam Ahrensii sententiam, formas lesbiacas /(o^^ety« 
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ftg et dn>9vvT€g (Ale IS. Sapph. 1; 10) corrigendas ewe in 
fiox&evT9g et divarges, mm probo (Ahr. 1, 142) ^ oontra ex 
ttdmi^ natam esse ezistimo partidpimn praes. paM. aSaajO' 
ftiwg, qaod in ddixi^fiepog coaluit Ad eandem Ibrmandi 
rationem pertinent lesbiaca xalrjfievog vorjfievog (Ahr. 1, 
144), elenm ttadakrjfnevog (1, 23(0, boeoticnm i^Smelftevog (I, 
210), delphica /.alti^evog, CKfuiQti^ievog (Curt. Ausbeute der 
delph. Inschr. Ber. d. k. s. Gesellsch. d. W. 18H4) et home- 
ricum akixt^nei'og (Od. 8()7.) Nam e f'uturo uhTimo col- 
ligo praeter dluctlvw extisisse aXiztw noque Ahrcnsio (I, 
135) asBentior putanti äkiTtj^epog meti'i caussa pro aAtro- 
li»og positum esse, cuid; si ita res bo haberet, dXitoifiwag 
exspectaremus. Kon autem hoc referendum est hom. Ti- 
^fi9Poe, cajns tj, com yersns syllabam longam flagitaret» 
ex 9 prodncebatnr (cf. ti^nenti), neqne anaxrifiwogf aXa- 
UßwoSi quae, quamquam accentus retractio offendit, par- 
iidpia perfiBctI pasaivi agnoBCO; oontra iUis formis addenda 
sunt: 

arc. taftitoodw e Cafiioje-n^Wy lafniue-o^w natura 
dneiS'rjvat 

lesb. (pOQtjitiEd-a e cpOQejo-^eifay (pogrjo-^ied^a (Ahr. I, 130) 
ini'. ijiaivijv ex inaipeje^v, enaivrje-v {vixav e vinaev, 

aveqxxvtov e mstpaviaev Ahr. 140) 
hom. tpoe^vai e tpoQ^fe~vaif ^o^e-yat {Kix^ai) et 

vaty no&ijfi€vai cf. Gurt Griech. Sdinlgramm. 8. Anfl. 
pg. 145 Anm.) 
Nam quamTis aeolico contrahendi mori non repugna- 
ret, si arc. "KttcvcpQovr^vai ad y.aivcpQOvejt-vcLiy xatvipgovBe^ 

fai revocaremus, lesbiacum tainen (fOQt^fie&a et hom. 
(poQnai docent, stirpis vocalem e subiisse productionem 
vicariam, cum e (pofjto- ^ted^a et (fogh-vai non nata 
essent cpogija&a et tpOQi^vatj sed gfogufier^a et q)OQ€ivai. 

lam vero ab his formis participia arcadicai quae aunt 
odixipfa, ^ßtfiidvffg, eo tantum di£ferant; quod longae Yocalia 
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loco hrem eonspicitur. Et mihi quidera hoc correptione 
qiutdaoi ezpUcandam esse Yidetur, quae propter dmui con- 
sonas BubsequenteB facta est Bimili« ett ea correptio, de 
qaa Ahreiuniifl I; 172 sqq. agit Natu ut aco. pl. d^iii6wäg a 
correptom vg Ittteris ofim sabseqaentilms debety sie iSixir» 
teg ex ädim^v^eg eorreptimi esse ceDsnerim. 

Vix opus est, formas, in qnilms aliae dialecti soflEaa 
amtexnerunt ad Stirpes non amplificatas adscribere. Sont 
atitem hae: 

lesb. fpilrj'fiif OQrj-^i, <Jox/jf/w-/it, boeot q>ikei'fii, 

votifii (cf. Ahr. I, 136. 200) 
lesb. yelaig, xavvoig i. e. yeka^ai^ xat;i'o-cri (Ahr. I, 

138) 

lesb. iniq^opißeiaiy xoiaiai i. e. ini^^o/nfie-vri j xöXa-' 
vTi et boeot fpLXa^wif otne^wi (Ahr. l, 139 sq. 

208) 

lesb. 4pÜL$ts i. e. gdke^vg, q>lke''rgogf g^ovetg et thess. 
ofgoväye'Wog (Ahr. 142. II» 529). 
£is» quae modo de verbis oontractu ezposni; iDtima 
dialeetonun aeoliearum oonjnnctiO; quam supra indicayi, 
comprobatnr neque diatius quisquam infitiabitor, areadicam 
non solnm hi» adnumerandam, sed quasi vinculam essC; quo 
beptentrionaies et auatrale» consücientui% 
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1. iX^^Q- 

Zu den sohwierigen imd iinan^eklürten Wörtern, de- 
ren die homeritchen Gedichte dem Etymologen noch immer 
eine nicht geringe Anzahl darbieten, gehört auch ix^Qt ein 
Wort, das unB auerst in der Ilias an einer für sdnen Be- 
griff sehr wichtigen Stelle entgegentritt. Dort heisst es 
E 339 ff von der durch Dioniedeb' Hand verwundeten 
Aphrodite also: 

^€9 6* a/ißgoTOv alfia ^aolo^ 

IXfOQi Olog nig te ^isi ^axaQeaai d-eoiaiv 

ov yag ahov edovo\ ov nlvova* cu^öna olyoy, 

TCVVM dvaiftopig doi xai ä%kavavoi wxXiovtat. 

An88«rdem finden wir noch den acc. ix(^ bald darauf 

V. 416, wo von Dione, nachdem diese ihrer Tochter zu- 
gesprochen hat, gesagt wird: 

^ aal afiq)OTiQjjaiv dn^ Ixcu x^^Q^S o^ogyvv. 

Ueber die Bedeutung des homerischen Wortes Ix^Q 
kann also nach diesen Stellen kaum gezweifelt werden und 
ist auch nicht, gezweifelt worden, es heisst: Götterblut, 
Blut, wie es nur die Unsterblichen haben. Damit stimmen 
auch die Scholien: ovx oiov rjf.i£ig oidafiep dlV allTjg ti- 
vbg ovaiag na^fct vd alfta, di6 xoi in^yaye^ „olog nig t£ 
fumdqeaai &9oTaip.** LV. Gelehrter schon nnd mit einem 
leisen Anklang an die spfttere Bedentnng lautet das Scho- 
hon des Didymus: lygaala Tig disg}d'aQfihni^g aa^fnog vq^ai^og. 

Vom crl/uor, dem allgemeinen Ausdruck f&r Blut ist da- 
her Ixioq genau zu scheiden, und dies that auch Alexander, 
als er mit iiinweisung auf eine empfangene Wunde seinen 
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ihn vergötternden Freunden auf ihre Schmeidieleien erwi- 
derte: tovtn to (plXoiy TO ^fov aJfta xal orx ix(^ß 
f^olog ntQ %e ^Iti fia-Kaoeooi ^tmaiv^^. Plut. AI. c. 28. 

Ehe wir unä mm zu der Frage nach der lierleitun^ 
dieses merkwürdigen Wortes wenden, gehrn wir in ciiKM- 
ganz objectiven Betrachtung seines Gebrauches weiter. 
Die eigentbämliche specielle Bedeutung , welche Ixti^tQ bei 
Homer angenommen hatte , scheint Schuld daran zu sein, 
dass 68 ans bei den nachfolgenden Dichtern (von Prosaikern 
gana au schweigen) nicht erhalten ist. Es tritt uns erst 
wieder bei Plato entgegen in einer gana verftnderten Be- 
dentimg Tim. p. 83 wo es von der Galle faeisat: tä d' 
SXXa Haa x^^S ^^dry Uynaiy nuxra vrjv x^oay lb%e Xn/&v 
ctvvwv htamov YSiav. Ixmq de, n ^liv ai/iavog oQog rtgaog, 
o fiikalvrjQ x^^^,Q o^eiag te aygiogy Hvav ^^ft^iiypvrjTai 
öiä ^SQ/noTtjTa äXiÄVQu öl va/ii€L ' u. 8. w. Es werden hier zwei 
Arten von iyj'^Q unterschieden, die sich &hvT beide in der 
Bedeutung „FUiHsigkeit" (im menschlichen Körper; vereini- 
gen. Stallbaum bemerkt daher ganz richtig z. d. vSt.: lytug 
omnino est aquosa et serosa humiditas sive sanguinis sive alius 
cinfmvU humoris. Ja die Bedeutung „^abrungssaiV^ wird 
sogar bei Damm als die ursprünglicba angenommen, wo 
Duncan erklärt: the nutritious juices of meat. Aristoteles 
braucht das Wort wiederholt in seiner Naturgeschichte: zu- 
erst If 2i, an einer dunklen Stelle, wird Ixfog drdXoyov 
atfiorog genannt in dem Thierkörper (so nach der Her- 
stellmng der neuesten Herausgeber Anbert and Winomer). 
AehnHch HI; t9; wo vxm den gleichartigen TheUen der 
Thiere die Rede ist und dem Blut und den Adern (aJfia 
und (fliip) ditv Bluttliicre al.s analog die Lymphe mid Fa- 
sern (ixif^Q und u'£g) der Blutlosen gegenüberstehen. Von 
diesen Fasern, welche von Sehnen und Adern unterschieden 
werden, heisst es III, 53: — l'viaL d* uliuv t'xovoiv iyqo- 
%r^%a zr^v zou lx(iinog. Noch etwas anders zeigt sich die 
aristotelische Bedeutung von IxtJJn ebd. 95 und 97 : yivecai de 
nmoiiiiffav (sie) ixfiQog fdv alfia xvL — f ix*^ 
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a/i £7f TOP cdfia ftr^/ao /it.itffO^ai J; t<l> diojQQwax^ai. 

Vom meusclilicliGu Foctu.s heisst es \'IT , 5() (nacli A. und 

W.) aV fiiv ovp uQQevoioiiQf nnoiQXoynxi, di ixtoQeg 

vdagug vnaxQOif die vorher auBfliesBenden Flüssigkeiten 
sind wässerig u. s. w. Ferner von der durch den Bisa 
oder die Klauen des Löwen beigebrachten Wunde IX, 228 : 

ix ttaf> elnuüy Ix^Q^ iiavaiv laxQoi agtodgOf gelber 

£iter fliesst auB^ und fthnlieh den Singular in einer vom 
Qötterblut weit abliegenden Bedeutung ebd. 249 — — 
mwg 6 lxio(j dtii t^w. Auch von der Molke steht l/otQ Iii, 
71 dv df ycila tyti lycogct rSaxfodr} S xaXeiTai og^iog. 
Ausserdem gebraucht Aristutt-h-s aut li das Adjcct. h/MQhti^ 
dr~g z. B. von der den Embryo umL.L'b('ii(l<'n FbLssigkeit IV, 
23 i'/Qotijg ixtüQO£idf]g und üiter aJfia ixijfjoitd^L: ^ lymph- 
artiges Blut. Von dem Blute des nicht ganz gai' gekochten 
Haasenfleisches hat das Wort der aicilische Dichter Arche- 
BtratUB bei Athen. IX p. 399 D: 
— — fi^ Xvnsitco di a* OQütvta 

Einfach im Sinne von Blut findet sich «xoi^ nur bei Apoll Rhod. 
HI, 853^ IV, 1676 und bei ApoUod. BibL \, 9, 26, 5 (vom 
Tode des OreteuBers Talos durch Blutverlust: ixQviviog 
fov navTog ixtdgog). Häufig bedienten sich dann die spä- 
teren Schriftsteller des Wortes l'/iOQ in verscliiedencu Be- 
deutungsnioditicatiunen, namentlich die Mediciuer. Ilippo- 
krates, Galen, (Jelsus bezeichnen damit, wie einii^cmal 
Aristoteles , den Eiter oder brauchen es von andrer iiu 
menschlichen Körper befindlicher Flüssigkeit. Daher die 
Erklärungen bei Hesych, Suidas, Pollux IV, 190, £tjm. 
Magn. {ix«^Qf ^0 oeotjnog aJfia u. ähnl.)* Auch vom wässri- 
gen Theii der Lebw, des Markes wird ixt*»Q gesagt und 
vom Safte der Blätter finden wir es bd Dioscorides 1, 172: 
h a vwv x^f^^v qwXXiav utaioftimv IxfifQ agfio^ei 7cq6q Im^ 
Xr^vag xaTaxQidfuvog. Doch es kann uns nicht darauf an- 
kommen, hier eine vollständige Stellensaramlung zu geben 
uud das Wort bis in die späteste Ciräcität zu vcri'olgcU; 
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genug, aus dem Angefiilirten erhellt deutlich die Grund- 
bedeutung, welche keine andre sein kann als: Flüssigkeit, 
Fluidum im Allgemeinen, wie dies auch schon Pott, E. 
Forsch. U*, 327 vermuthet und nach ihm F. B. Klein, 
etymologiae Homericae spec Monast. 1863 p. 41 richtig 
erkannt bat 

Eb handelt sich also jetzt darum, eine plauBibele Ety- 
mologie SU finden, welche der eben bezeichneten Grund- 
bedeutung Genüge leistet. Vergebens sehen wir uns danach 
bei den älteren Erklärem um, statt der andern mag hier 
die Stelle aus dem Etym. Magn. ihren Plats finden: Lx^jq' 
dnh Ttfv i'oxcoy to XeTtrvva)^ ^oxmq, y.ai ix^iQ rh XerrTvvov t6 
owfia iv 1(7) xaraoraCeiv. od-ev /ml to uoia cfvnti jnaxQoVf 
thg ev TO» yiyvezai, yivetai. Offenbar ist bei dieser sehr 
künstlichen Erklärung an den Stamm von loxvog gedacht, 
der mit unserm Worte nichts zu thun hat. Von den 
Deutungsversuchen der Neueren ist zuerst Lobeck^s Einfall 
zu erwähnen, weicher Rhem. p. 125 Anm. Ixtaq mit lat 
virus und mit log Gift zusammenbringen wollte, weldies 
ursprünglich die Bedeutung „liquoris sive succi praesertim 
virulenti et medicati'' gehabt habe. Dass dies nidit ang^t, 
wie man auch über log denken mag, ob mit Benfey und 
CnrtiuB oder mit Kuhn, ist selbstverständlich. Im ersten 
Bande seines Wurzelwdrterbuchs hat dann Benfey S. 682 
lx(i)Q mit der skr. W. jas griech. t,Ba zusammengebracht, 
deren a er durch aa zu % werden lässt wie W. tras — 
QaaodJ — Taoax, damit stellt er auch das deutsche Jauche, 
poln. jueha, slav. jocha „Blut von Thieren" zusammen. 
Aus iax<i)Q soll so TxvfQ durch Oontraction entstanden sein. 
Wie es sich aber mit den angezogenen Lautübergängen 
verhalte, bedarf keiner langen Erörterung: weder führt aa 
in tagaaaw auf einfaches o zurück noch zu einfachem Xf 
sondern weist Vielmehr auf xJ j worüber Curtius Grundz. 
SS. 696 ff. zu vergleichen ist. Und in den herangezogenen 
slavischen Wörtern, deren ältester Repräsentant ksl. joeha 
ißofiog ist (Miklosich Lex. Palaeosloven. p. 1141), ist eh, wie 



Digitized by Google 

1 



fiberall, Vertreter eines orBprttDglioh lo dun (vgi unter 
andeni Cortins Ghrundz. S. M^2) joehß dem akt ^tif Aa — 
latßU Suppe eutspricht Benfey selbst stellt tasch bald 
dsniuf sehen eine andere Erklftrung auf a. O. II 43, wo 

Ixuj^ von der W. fiix ßkr. mih (Curtius a. O. 177) mit Abfall 
des anlautenden /i abgeleitet wird. Aber auch diese Etymo- 
logie ist sehr niisslich, da, abgesehen von andern Schwierig- 
keiten, der Abfall des m durch lat. iraitor, selbst wenn es zu 
jLiifieia-thai gehören solitp, für das Griechische nicht gerecht- 
fertigt wird. Viel annehmbarer ist dagegen, was F. B. 
Hein in der vorhin citierten Doctordissertation aosführty 
dsss ixf'JQ von der skr. Wurzel püe rigor« (?) herkomme, 
welche in den griechischen Wörtern &c-^<ig, ht^fialiogf 
U'fuUvm, in^fiiog vorliege. Dies Iflsst sich wenigstens 
landicli begründen und passt gnt aar Bedeotung, aber 
deonooh können wir Klein nioht beistinmien, wenn er 
FtHMt^ als die nrsprtlni^iehe Form ftlr Ixioq ansetzt. Viel- 
mehr müssen wir von der skr. Wurzel stlc auBgeheu, die 
auch Curtius Grundz. 1. 127 mit Recht jenen griechischen 
Wörtern zu Grunde legt. Eben diese Wurzel findet sich 
im Zend. in der Gestalt hic, netzen (3 S. Praes. Ind. hin- 
caiU), Digamma ist nämlich im griechischen ixftdg und 
was dazu gehört, durchaus nicht nachzuweisen. Das 
Gleiche gilt von IxtoQ und die einzige Stelle, die Klein Dir 
Mine Vermnthung anfUhrt, Apoll. Rhod. IV 1679: 

hl öi M IxfOQ 

t^ftiw^ Xiulog lioUßf^ ^«y- 

beweist nicht nur nidits Är, sondern spricht viehnehr 
gegen ein diganmiiertes h^Q. Anch die Liconseqaena in 
dem Vorhandensein des Digaroma bei Homer, auf welche 
sich Klein beruft, kann seine Vermuthung nicht unter- 
stützen, da weitere Indicien fehlen. 

Noch aber bleiben uns vier Punkte zu besprechen 
übrig, nämlich I) x ^? 2) die Quantität des /, 3) die 
findong -loQ und 4) der Accent, von denen Klein in seiner 
sonst ausfiährlichen Aoseinandersetanng nur den ersten 

Cvrtim«« StadlMi 1. 4 
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berührt hat. Entweder nämlich, mdiit er, ki X ^ ^ 
]«ctifM^hwie argexrig — chgex*]?* diitnttat — ötxoftai, lee^wv— 
Xnuiv (yod diflBen drei Fällen ist freilich der erste darck- 
ans sweifelliaft, da atgexi^ nur in Etymotogick angefölurt 
wird und der dritte passt nicht gans^ weil wir es Iner nit 
einem Umspringen der Aspiration zn thnn haben) , oder 
es trügt die ,,gramniaticorani et librariorom ignorantia'^ die 
Schnld, und ist nur falsche Schreibung für IxoiQ. Das 
Erstere ist ofi'eribar, zumal nach den Austülirungen von 
Roscher Studif'ii I 2, da» einleuchtendste. Einen Erklärungs- 
grund für die Aspiration könnte man in unmittelbar vor- 
hergehendem o suehen, wenn nian an eine umgestellte Wur- 
zel *ax, welche Kühn, Wurzel Variation durch Met&thesia S. 
26 unter V, 1 zu notieren sich freuen würde, denken und 
*i§knv—*foxnt}p (ax im Wechsel mit ^ in nächste Verbin> 
dung mit ixf^^itnuoQ setaen weilte; dann Hesse sich mü 
£i Magn. (s. o. a 48) dieLinge des » aki Ersata för das 
aoagefottene a ansehen. Aber wenn man Überhaupt an cm 
Zerstörung der im GriechiscbeQ wen^steas so beUebt» 
Lantgruppe ax, ox — im Sanskrit ist es bekanntlich an- 
ders — glauben will, wofür man mit toxo^ittt^^iomtoftat^iu 
Anbetracht des hier vor aufgehenden Consonanten nidit durch- 
käme, 80 würde man auch durch das zendische hikh-ti 
(Pott Kuhn's Ztselu'. VJJ , 86 j das Begiessen, zu 'I^udv = 
'loxffDv (kh- nx) und somit zu einem lOx^fQ, ^X^f^Q gelangen 
kcinnen. Hieriur Hesse sich vielleicht jenes iox-vng an- 
führen, welches f^ick, Wörterb. der indogerm. Grundsprache 
S. 176, von einer Worsd sik, trocknen ableitet, indem er 
49X für 103^, üiay- vgl. zead. kiak-Uj trocken nimmt Diese 
etschlossene Wurzel sik, unter die auch lat tieeu» (*»suHm^t) 
gestellt wird, bringt er dann mit dner zwaiten unserem skr. 
iüe gr. ix zu Grunde liegenden ind^^erm. Wurzel Mfc, be- 
netzen, befeuchten unter der Bedeutung ^^versiegen'^ in Be- 
rührung, jedenfalls eine zweifelhafte OombinatIcB. Endli<^ 
kannte man auch noch durch Annahme einer Reduplieation 
zu oioixioQf aiox(üQ, iOX^i^Qf ^^X^Q gelangen wollen, aber alle 
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drei W«ge tmi^ abgesehea tod der SchwMrigkek des am« 
gefiiUeBfin e, aur Brklirting des ;t nicht noUiirendig, fiir 
die Qaaiititttt dee i aber bl^bt nichts Anderes übrig, als 
68 ebfach mit den langen i der germanbchen Vertreter 

unserer Wurzel in Vergleich zu bringeu, falls sich nicht 
noch andre Aföglichkeiten bieten. 

Das Suiüx - coq , welche« uns nicht gerade häufig be- 
gegnet, nämlich nur in den Wörtern: ax-oiQ, hJldotQ, tXojQf 
•/.fl-(oo, 7Tel~iü(j stellt sich am nächsten und natürlichsten 
zu -a^ in einer grösseren Anzahl von Wörtern wie: a'ilsi- 
^poQi ähuxQ, dittfff eldoQ, elAa^i r;/iap, x^ivag, TttioQ, ftanag, 
fi^afy ovaffj ov&aQi nstgag a. a. Die meisten dieser Wör- 
ter wwaen auf eine Grundform -a^ zurück, einige finden 
flieh mir im Honun. auf -ap, andere nur in dea obliquea 
Casus auf hiw» die wenigsten wie e. B. ^ivag^ -^Mgo^ aei- 
gen durchgehend die Form auf -o^, welche deshalb 
hemeswegs aus -mgt hervorgegangen sein muss, sondern 
im Gegentheil ursprünglicher als dieses zu sein scheint. 
Auf solche Grundformen in -a^r weisen übrigens auch 
Wörter auf -(og wie (J-wp, r<)V^roc, axff/p, fjxtrrot,', in 
welchem nach Abfall des r.im Nominativ ag zu cog gedehnt 
wurde, während die obliquen Casus einfach das q aus- 
»tiessen. Aber das Sufldx -a^ konnte auch zu «jg gestei- 
gert werden y ohne dass ein besonderer lautlicher Grund 
wie der oben berührte Abfall eines erweiternden , selbst 
wieder «üb eiaem SulBz entstandenen» t oder der eines 
üeminativ -c(denn die meisten Wörter auf -^oq sind Neutra) 
▼orlag. Vielleicht liesse sich dafiür auch die Doppelform 
thftag und %hf.^nog anfilhren» in welchem uns ein ziemlich 
▼ereinzeltes SufSx -^lug entgegentritt Aber gerade weil Ho- 
mer nur die letztere Form kennt, möchte man glaubcai, dass 
dif'sc die urfi})riinglichere sei und (Jictg zunächst für 
^uoQ aus fiu-uQ entstand und später verkürzt wurde. 
Denn warum sollte nicht aus der Combination eines m- 
Suffixes und eines r-Suffixes ebenso gut ein neues Suftix 
sMHorsssaidr haben gebildet werden können, als aus der 

4* 
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6UMA t- und eines r- Suffixes ein ta^ra^* iar entstand? 
Onrthu, CSironoL S. 39. Doch gleiehvieli in unserm Ixr^ 
dttifen wir jedenfiiUs ein ans -a^ Terlängertes Snlllix -«i^ 
erkennen und es mit den suerst genannten WMem ox<tf^, 
iildta^ XL, 6. w. susammenstellen^ wenn sich nicht noch ein 
andrer Weg der £rk]ämng eröffnet. Es scheinen sieh 
nämlich hier zwei Suffixe zu berühren, die auch anderwärts 
nebeneinander hergehen. Wie es neben -an, -ant, -at 
ein van - vant - vat giebt , so haben wir auch neben den 
r-Suttixen- ar, -art, -at die Formen var, vart, vat, welche 
L. Meyer, vergl. Grammatik II, S. 126 geradezu aus jenen 
hervorgehen lässt^ indem er gerade den Acc. lx<jif zum Be- 
weise dafür anfuhrt, dass hier q aus v entstanden sein 
mttsse. VgL über diese Acc.-Form Lehrs, Herod. p. III. 
Dieses faq aeigt sich deutlich in den Fem, nUiQa fär 
niF€Qia= skr. phari und in der weiteren Form Foqo in 
nuxQog^ wM|>off vei^lichai mit skr.|?frara-0y aweifdhafter sind 
die Beispiele; weldhe Benfey Euhn's Ztsdur. VII, 52 anführt, 
wie ßXifpagov fOr ßXin^FoQOVf \l;ag>aQ6s=syjaff'Fa()6gf 
wogegen vgl. Curtins, Gbmnds. S. 443. Von jenen Wörtern 
auf -ag aber Iftsst L. Meyer a. U. S. 129 und 230 einige mit 
Fag zusammengesetzt nein, in denen der Ausfall des f Deh- 
nung der vorhergehenden Silbe bewirkte wie neiQ-aq 
aus TTfQ-Fao, sld-aQ aus i'd-haQj deXeag y deilag aus 
diX-huQj ovLiao aus ove-Fag. Nicht eingetreten wäre die 
Verlängerung der vorlu rgehenden Silbe in axioQ für areFagi 
worin jedoch F zum Stamme gehört, und in d^ivag für 
-^hhaq VgL skr. dhan^ytOij was für den nichts beweist, der 
hi«r, wie es allerdings gerathen scheint, die Identität der 
Suffixe leugnet Neben diesem -Fo^ nun, welches ebenso- 
wenig aus 'Fa^ entstanden sein muss, wie -cr^ aus -o^v; 
k(hmte man dn gesteigertes F^ stellen und dieses in 
FwQ erkennen wdlen, worin snm Ersats für das aus- 
gefallene f die vorhergehende Silbe (die letzte konnte nicht 
mehr gedehnt werden) verlängert wurde wie in eidag, 
deUa^. Allein noch einfacher ist es, -(og als direct aus 
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fo^, FoQ entstanden anzusehen % so dass a^-o^^ für 
fo^y idlS^i»^ för iikd'FoQf xHhoq filr x^iUf«^, nih-iaf^ ^ 
nil'-FoQ stünde y in Ix*^ wäre akdann der VerluBt des 
Digamma in doppelter Weise, einmal an der Stamm-, dann 
sn der Endungssilbe ersetzt worden , dn nidit nnerhörtor 
Vorgang. In jedem Falle aber ergäbe sich so eine neue 
Möglichkeit, die Aspiration des x zu erklären, nämlich 
durch den EinHuss den unniittelhar t'ulgenden labialen Spi- 
ranten, was Benfey und Meyer für das schon angeführte 
ßketpagnv ^owie für OKacpt] = oxan - f/J , oo(p6g — oon - Fog 
IL a. annehmen, Curtius wenigstens filr oq>ig=ss6ff'Fm 
ziigiebt. 

Noch bleiben uns einige Worte über den Accent von 
iXCtf^ SU sagen übrig, welche mit der Betonung der übrigen 
Wörter auf -a>t^ im Widerspruch steht Nur dj^toQ, ein bei 
den Medicinem nicht selten yorkomroendes Wort: Schorf, 
Gbind, wird als Oxytonon Überliefert (L. Meyer perispome- 
mert es) freilich gegen die ausdrückliche Vorschrift Herodians 
negi (unv. le^. 32: V^fJ^. ovdiv sh log Xijynv vjrig juiav 

AviyojQ, cr/ojQ, avat Ciüg (corrupt). jj Si tarogia twv ovofna- 
xiav eiQi^Tai ^oi iv demiQ(i) nugl x.axf'oXmijg ngoatijdiag, 
orjliteioiSeg aqa %6 l%iOQ f.i6vov oSin'Ofievov. to de airiov 
lul^i^ai ev Tß> negi y.ad-oXixrig 7rgoa(i)dlag. Vgl. Lentz He- 
rodian I p. 49. Aber das Schwanken in der Betonung 
steht hier nicht vereinzelt, sondern kommt auch bei andern 
Suffixen Tori wofür die Gründe, da es noch an einer er- 

l) Anm. des Herausgeben. Ohne die Statthaftigkeit der Verma> 
fhtuig zu leugnen, dsM des v ▼on Ix^q ans dem F m eikUren ael, 
tebflint es mir doch einfseher, das Sufliz t»Q nur ffir dne Phaie von 
MQ zu halten. €Smg kann dodi oiFenbar von ^^-«^-V* vi-t^o^e to 
wenig getrennt werden, wie nütg Ton mago-s. Stellt sich aber f^aig 
zu v^oo. so bietet sich für letzteres die Parallele des ad. hikhra (N.) 
Flüssigkeit (Justd S. 324). Aus sik-ara-s geUngen wir, glaube ich, 
leicht zu der einen wie zu der andern Form. 
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schöpfenden Behandlung dieses Gegenstandes fehlt, nickt 
immer eingesehen werden können. Hängt die Oxjtonirung 
Ton ixt&Q damit zosoromeii; dass es von aUeu filtern, d. k. 
bei Homer vorlcommenden Wörtern a«f -ai^ daa dnaige 
Masonlimmi ist, wfikrend die fibrigen iilörnQ, ^l»f^f niUof^ 
viKfooQy vdoK^ sowie sfimmtliche Wörter anf ^ag (mit seltener 
Ausnabme wie die Adjecttvbildung fjtan-ojg) Nentra sind? 
Man vergleiche übrigens, was wir im Et. Magn. lesen: 
Tor Y^Q ^^Q o^i xova agoevixa inv ot /.li'vetai ^ iyj''fi>, 
iyw(}og, dyo'tQ, f^X'''^os, wo der Zusatz dgaeymä nicht über- 
sehen werden darf. 

Uebor (UoTog und seinen Gebrauch bei Iloiuer und 
Pindar liat Buttiuann im Lexil. II, 15 ff so ausfiibrlich ge- 
handelt, dass wir hier wolil kaum nütliig haben, alle Stellen, 
in welchen sich das Wort ündet, einzeln zu besprechen, 
sondern uns unter Hinweis auf jene Auseinandersetzung 
mit einem Ueber])liek über die Bedeutung sowie mit einigen 
Ergänzungen und Nachweisungen aus andern Schriftsteliem 
begnügen dürfen. Auck über die Doppelform S<avag und 
amop bat Bnttmann bereits bemerkt, dass das Neutrum 
die jüngere Form sd, da sieb aus Homer das G^sckleckt 
zwar nickt dentlick erkennen lasse, Pindar aber immer das 
Masculinum setze, erst die Späteren hätten dann das Neu- 
trum gebraucht. Ob indessen dies auf richtiger Beobach- 
tung ])erulieiidc Urtheil nicht dennoch umzukelirea sei, 
wird sich im Veriaui'e der Untersuchung zeigen. 

Dem in alter wie in neuer Zeit weitverbreiteten Irr« 

tkume, als keisse Stxnog nrsprünglick Blume oder Küte, 

ist Buttmann mit überzeugender Argumentation entgegen- 
getreten. Vgl. z. B. Hes. lutjTog' TO avi^og Et. Älagn. s. v. 
axgov (Uüinv (aus Pind ): ctwior yccQ to livOog xat r'i/.iy.la. 
^Aiio di %ov axQov, %6 onovdaiov, 2irjfiaivu öi mai ox^Off^ 
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Qiov, I lling. 7o öi (aiotov) ävO-og ötjlol Itfu'aiov, l'^tov, dtgiia. 
Eine wunderliche Ziisanimonstellung, aber es erhellt zugleich, 
auch aus dieser Stelle , da.ss jene irrige Meinung von der 
Grundbedeutung von ätoiog nur aus dem GrebrAUche des 
Wortes bei Pindar sich gebildet hat» wo es sich sehr oft 
findet und in der Kegel die Bedeutiing das Beile^ Sohöntte 
hat und in maniug^Reher Weise übersetzt werden kann. 
Dieee übertragene Bedeutiing aber kann Bieht» wie Buttmann 
aeigt, y<Mi einem Grundbegriff Blüte oder Blume ausgegangen 
86in, sondern weist in Zusammenhang mit dem homerischen 
Gebrauch des Wortes auf die Grundbedeutung : Flocke, 
Gellück. Von hier aus erklärt sich zunächst der homer. 
Gebrauch: Flachs, Faden, Linnen, Wolle, wenn es also 
I 661 von dem fiir Phönix ausgebreiteten hager heisstt 

oder iV599y 716 von der Schleuder et or^o^oi' oiog «oiioy ^Schol. 

vvv vevQOiQy iva diavUt^oiTo f.v %fi anoQQiipei' fioXXa ()e 
dtjloi %6 Qtw%o»f tpftflw 'Enatpifodivog' vvv öi xh zov eqLov 
Um^eQOv %m Ha^o^airc^oy, Ot^ay xac ai atj^evSovai inXd^ 
nopto), wenn ferner Telemach o 434 xsmlvftfiivog clog 
aik(fi schläft und Odysseus^ der sieh an die Wolle des - 
Widders festklammerte) ersOIhlt i 434: atauw •^sanealoio — 
ixour^K Durch Uebertragung von der flockigen Oberfläche 
des Tuchs, „jener zarten Acf/i'/y, welche die Feinheit und 
Schönheit des Tuchs ausmacht", gelangt dann laoiog zu 
der allgemeinen Bedeutung des Feinsten, Schönsten (prae- 
stantissimum quodvis in suo genere Rost bei Damm), welche 
uns in den pindarischcn Verbindungen begegnet. Da Butt- 
mann diese nicht au^Ahlt, so ist es von Interesse^ dieselben 
hier zu überblicken: 
OL I> 23: — aylat^wit^ de ruti fiovötxag hf ctiott^ 

14: — wtavvfuov natifftap amov — . HL, 6: Unmov 

Sonav — .. V, 2: vipi^läv i^&v aal msipovtov 

amop fhmw, 1X^30: — metpianav amoi, VIII; 99: 
— ftga^ai x^qwv SiMav, 
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Pyth. IV, 233: — ÖQctmov ibqov ev^oäg aanov. 355: — 
, nofiä» Sutog, VIU» 5: — ^wwv uwtoi. 82 : — 
iyxfü^iwv amwog lifivwv. 
Nem. 1I| 14: 'la^ftidötap dqinM^i wiXkiotOP Swtov, JU, 

50: thutat 6i l6/ip SUag Smwog. 
Uikm. 1, 75: — yhooaag Smog. V (IV) 14: — tuog atatnv, 
VI (V) 6: Sünov ÖB^fiivoi «nMjrawtfr. VII (VI) 25: 
aofpictg aoßTOP o%qov. VIII (VII) 36: Xaglttov lewtog. 
Den Sinn von awioQ an den einzelnen Stellen durch 
ein passendes Wort oder eine Umschreibung wiederzu- 
geben, können wir hier den Erklärern Pindars überlassen. 
Dem homerischen Gebrauch nähert sich wieder Orph. Arg.* 
1344 und Apoll. Rhod. IV 176, wo das goldene Vlies» xqv~ 
OBiov Starop heisst, während Theoer. XIII 27 x^elog amog 
ilQtüiüv an den pindarischen Gebrauch erinnert, dem wohl 
anch vdofsog Sk^op atavop bei Callim. h. ApolL 112 wa- 
gebört. 

Alle diese Obsenrationen hmsicbUicb der Bedeutung 
▼on S(tn&g müsste man igumeren, wenn manBenfej*« Deu- 
tung Wurzellex. I. S. 23 folgen wollte, wonaeh die ursprUng- 

liche Form ouotoq wäre und vom Stamm oft in 0£g, Schaaf 
herkäme. Allerdings müssten dann die eigentlichen Bildiings- 
elemente sehr unkenntlich geworden sein, wie Benfey meint, 
der an dieser Ansicht wohl nicht mehr festhalten wird, ja 
die ganze Bildung Hesse sich als „participartige" schwer 
begreifen. Auch soll die Grundbedeutung nach Buttmann's 
Meinung doch wohl nicht ;;Schaafwolle'' sein, sondern viel 
allgemeiner „Flocke*^^ aus der sich jene erst entwickelt hat, 
tfaeoretiBch betrachtet müwte awvog auch ebenso gut von 
Schneeflocken gebraucht werden können, '^e sollte aber 
SchaafwoUe zu ^gioap atawot oder zu owplag aonftg oxf •$ 
führen? Mit dieser Etymologie sko können wir uns nidit 
zufrieden geben. Nun bieten die alten Gk*ammatiker und 
Etymologen eine sehr einfache, auf einem schönen und 
durchaus passenden Bilde beruhende Erklärung dar, näm- 
lich die; dass ixuxog von ar^fii komme, eine Erklärung, an 
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welcher auch Damm im Lex., Pastow tmd Battmann feat- 
kdten, die aber von den neueren Forschern auf diesem • 
Gebiete mit Unrecht bei Seite gdassen an s^ scheint 
Nor Pott hat wohl daran gedacht, wenn er Wuraelwarterb. 
S. 303 unter der W. vä fragend auch „ocwroy als duftende 
Blume anfuhrt. Aber wir begreifen hier den Diü't nicht, 
soll er etwa von der Wurzel vä y wehen herkommen oder 
ist er nur ein von Pott hinzugesetztes poetisches Epitheton, 
welches mit der Etymologin nichts zu schaffen hat? Die 
Vermittlung muss vielmehr eine andre »ein: afotog ist ein 
von der skr. W. vä, griech. aF (wovon nachher) durch das 
Participialsuffix ta abgeleitetes Wort, welches ursprünglich 
bedeutet: geweht, herumgetrieben^ vd vno nvev^arog itBQi'- 
feQ6fi990Vf und wer m(}dite leugnen, dass die Flocke sehr 
passend als das G^ehte, Herumgetriebene beseichnet wer- 
den kann? DafiLr dtUfen wir freilich mit Bnttmann nicht 
hit ßoeeu8 anftlhren, wdches awar yon einem erwmterten 
Stamme flog neben ßa-re (wie ßug, ßuo neben ßuere) her- 
kommen könnte, wenn nur ein der Bedeutung genügendes 
Suffix (denn ßoc -tu-s würde durch regressive Assimilation 
nicht zu ßot -cus fuhren) deutlich vorläge. Für floccus ist 
mir Corssen's Erklärung Beitr. S. 29, Nachträge S. 65 f. 
immer noch die wahrscheinlichste. Vgl. jedoch Pauli K. Z. 
XVm 26 f. Wenn uns aber auch ßoccus keine Parallele bie- 
tet^ so liegt doch unser deutsches '^|Flocke'' sehr nahe^ wel- 
dbes Qrimm Wörterb. III Sp. 1810 lieber vom „ fliegen 
henokiten (wie ratte^Mi-jmoeeAo, Behmtegen' sckmodse, n&igm' 
«IHfcmi) denn als Lehnwort aus ß^eetu au betrachten scheint. 
Diese Frage muss offSsn bleiben, die GrundTorstellung im 
Deutschen und Ghriechischen wäre jedenfalls dieselbe. 

Wie ist nun aber der Stamm von awtog zu erklären? 
Am einfachsten schiene es, von einer Reduplication der 
ursprünglichen Wurzel auszugehen, also otwroq — FaF^'TO • 
-g, FaFw-TOg, aFo)zog atütog, ja vielleicht würde man dann 
auch ar]fii = Fa-Ftj-fii fassen wollen. Denn die Annahme 
von Gortius Grundz. S. 347, at^fii komme von einem 
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emeiterten Stamme dfe (mit dem beiläufig bemerkt 0X-0X9 
besser in Panülek gestellt wird sAb ake^j weil hier der 
Htidfsvocai in die Warsei selbst dngesdiobeii ersdieint wie 
in ^'A«x-f^oy von W. 6Xa aber mcfa neben oXfx auf- 
tritt) , hat im Ganzen wenig Anklang gefunden» da nicht 
nnr Bopp Gloss. * a-r^jtit und Fivkf indog. Wörterk 8. 
167 a^Fr^-zi theilt, sondern auch Pott, Wurzelwb. S. 1254 
der „schwer glaublichen Umsetzung von vä in af " wenig 
zugethan ist. Aber was soll dann das vorgesetzte er (Pott 
a. O.: ar^/iit kommt vielmehr von ä-vä) sein, etwa die sanskr. 
Präposition o, die, wenn sie w^irkiich im Griechischen exi- 
stirte, nicht verkürzt werden durfte, oder die Verstümme- 
lung einer andern Präposition V Ersteres meint Pott wirklich 
E. F. 2 I, 242, II, 385, Wurzelw. 303, letzteres ist noek 
weniger glaablich. Da sieb also weder diese Erklümag 
empfiehlt, noch andi die RedupHcation der Wurael sehr 
einleuchtend ist, weil erstens die verwandten Sprachen diese 
Wurzel im Präsens nicht reduplicieren (skr. vämi Gl. II, 
goth. vaia) und zweitens ar]^i und verwandte« keine Spu- 
ren eines anlautenden Digamma hinterlassen liat'^ ), so bleibt 
nirlits übrig als bei der Metatliesis der W. vä in df (oder 
wohl urs|irüni:-]ich zu verharren, aus der aFs leicht 
weiter gebildet werden konnte. Diese umgestellte grie- 
chische Wurzel redupliciert nun allerdings nach Curtius' 
Annahme in einigen Wörtern wie iaceiv, schla£an und 
hi)rj = UüF--/j, Geschrei, weiches in der Bedeutung sauaen 
mit dem Begriff des Atfameas wie jenes zusa rom eiAiagt 
Aber auch dagegen sind Bedenken erhoben worden. Polt 
bezweifölt a. O. die Richtigkeit der Hierherstellung voo 
lavuv, indem er sidi namentlich auf das von Ahrens K Z« 
ni 165 beigebrachte äol. davsiv beruft, dadurch werde die 
Annahme einer Reduplication in lavßiv in hohem Grade 



2) Amn. des Heransgoboi-s. Ein dritter Grund gegen diese An- 
nahme ist der, dasa die Heduplicationssilbe im Griechischen in tOM^ 
logen Fäiien den Yocal i ^eigt: dl^-iut^iu, t^-^-^ o. s. w. 
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bedenklich, da dooh d aus dem angeblich selbst fUr vi 
•tobenden i in letaterem sieb kaum entwiekdt bitte. Aber 
die Annahme einer Redaplieationssilbe m, aas der d viel- 
leicht durch A wie Pott andeutet, entstanden sein konnte , 
folgt nicht aus CurtiaB' Erklärung, Tielmehr kann Ictvup 
ftr ifttVBiv *) stehen von der umgestellten Wurzel af , also 
eip^cntlich aF-äF-€iv. Jen«;s öcntit' aber lässt sich sehr 
emfach mit lai'eiv dadurch vermitteln, dass man annimmt, 
j habe, wie öfter, ein parasitisches () vor sich erzeugt, von 
dem es dann selbst wieder verdrängt wurde. Uober diesen 
Lautvorgaug vergleiche man die von Curtins Grunds, 
559 ff besprocheuen Erscheinungen. 

So wird denn auch wohl aanog sich als drittes 
Beispiel m den redi^cierten Formen stellen lassen» af- 
«>F-ire$y äfmtost aanogf dessen t» sieb sonach g^iau 
wie das yon Ua^ gegenüber lavu9 vorhält Vor einem 
Oonsonanten wfirde man zwar Vocalisation des Digamma 
erwartet haben, aber ein c^avtog wäre eine au harte Form 
gewesen, oder es steht cuoTog wirklich für aavtogy dh-ol—Tog, 
wobei dann (o der Vertreter von oF wäre. Wenn sonach 
uv)iog wirklich ursprünglich „geweht" liii ss, so ist es schon 
an sich wahrscheinlicli , dass die Flocke als das Gewehte 
durch ein neutrales Wort bezeichnet wurde. So fassen es 
aucli die meisten Scboliasten imd sollte nicht vielleiclit 
ApoUoDius Rhodius besser gcwusst haben können als wir, 
dass das Wort bei Homer ein Neutrum war? Oder wes- 
halb sonst sollte grade der Nadiahiner Homerts darauf ge- 
kosumeii sein, dnem Worte^ das er wieder der homerischen 
Bedeutung annäherte; eine neue Form au geben? Viel 

S) Anm. dss Henasgeben. Dies war, wie aas G^nmds. & 484 
n enehen vA^ nieht meine Hemuug (vgl. S. 347). Yiebnehr be- 
trachte ieh l-mv-« wie Uwih^q ab eine ledoplicirte Foim gans nach 
der Art von m-nga-ax-m. Der Spiritus lems fongirt sls Consonant. 

Das gkt. i-j-ar, dessen j rein phonetisch ist, zeigt, dass auch dem 
Sanskrit tfoiche Iteduplication keineswegs ft^md ist. Von l-av-« ge- 
mifsask wir soni aeoL ^mvt»t sls von tFuv», 
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glaublicher ist es dagegen, dass Pindar mit der neuen über- 
tragenen Bedeutung (man vgl. namentl. ifdümp aunoi) audk 
die masculinische Form einführte Diese Annahme sdieint 
durch awei Glossen des Hesych directe Bestätigung zu fin- 
den: crWoy* Si^topf avd'og 

antfw ^wn^aimo (i 434) 
i^tov ^%lm). "Aennv (I 657) yctQ %h äv&ng 
und: ntoTog' to cfvd^oc^ agaevixcog. ]] //^ f'yjuv (ota. Hier 
wird deutlich NfMitrmn und Masculinum geschieden, die 
erste (iloHso geht auf lioiuer zurück, die zweite, in welcher 
das Genus doppelt, einmal durch Zusatz von aga. dann 
durch Herbeiziehung eines andern aonog (ohne Ohren), be- 
zeichnet wird, kennt nur die abgeleitete (oder nach der 
Meinung des Alterthums ursprüngliche) Bedeutung. 

Durch den Begriff des Athmens gelangen wir zu dem 
des Schlafens und diesen drückt nicht nur lavtiv ans, sbn- 
dem auch aiaväiv, offenbar ein denominatives Verbum, 
dessen Zusammenhang mit äün«g nachauweiBen Buttmann, 
so gern er es vermocht hätte, als unmöglich aufgeben 
musste. Und doch lässt sich dieser Nachweis unschwer 
führen, ohne dass man sich irgendwie weit hergeholter, 
künstlicher Deductiunen zu bedienen brauclit Jenes uralte 
Suffix ta nämlich bildete ja nicht nur Participia praet. pass. 
oder im Griechischen Verbaladjective auf tog, sondern 
wurde auch schon sehr frühe zur Bildung abstracter Sub- 
stantira verwandt, die von jenen nur durch den Acoent 
und namentlich da geschieden wurden, wo ihnen von der- 
selben Wurzel gebildete Participia gegenüber standen wie 
fCo^S^ und no^o^^ o^o-v^ und viqiH$o~^ ifnj-v^^ und 
Qfiij^o^f ttke-^o^ und SiU^o-g u. a. m., worüber Gurtius 
de nom. Graec. form. p. 61, Bopp, Acoentuationssyst S. 
132, vergl. (Jramm. III 204, Schleicher, Comp. S. 435. 
Warum konnte dies nicht auch bei der, wie wir sahen, 
reduplicierten Wurzel ctF geschehen? Von dieser wurde 
in der ursprünglichen Bedeutung ein dt -w-ro-g, aioTogy 
geweht — denn dies war wohl die eigentliche Betonung — 
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gebildet, dann aber auch in der durch leuea Begriffii&bergaiig 
abgeleiteten Bedeutung ein uF^tHgo^f äonogf das AthmBO, 
S^^afen, der Schlaf. Daa letitere erhielt sich nur in dem 
Verhum aanet^, während jenes , so können wir annehmen, 
formell mit diesem verwechselt den ihm eigentlich nicht 
zukommenden Acoent erhielt nnd als Nomen allein im Qe- 
brauche blieb. Die Erklftrang der Alten also SimsU, 
anavd^l^eiv ist nicht mit Putt, der mit Unrecht allen Ver- 
band zwischen awitiv imd aeoa leugnet, und Ameis zu x 
548 dem VergiFschen carpere somnos sub dio, carpere soportm 
zu vergleichen, Kondern bciruht auf der schon mehrfach er- 
wähnten falschen Meinung äwiog Aei=ai'i^og. Die Ver- 
mittlung zwischen awtüv und aitnog liegt recht eigentlich 
in der Grundbedeutang der Wursel ah , wehen, wodurch 
wir einerseits su dem Gew^ten, der Flocke, andrersdts 
sun Athmen, Schlafen gelangen: imüv beaeichnet, wie 
Buttmann richtig bemerkte, den tiefen Schlaf, das Schnar- 
chen, nur dürfen wir es mit ihm nicht bloss für „eine 
kraftvolle Dehnung des Verb! ansehen, dies wäre 

des Guten zu viel. Sehr passend steht daher awtelvj wenn 
Nestor Ä 159 den Tydiden aus seinem tiefen Schlafe also 
aufweckt: 

lygeo Tvöeog vti, tI navvvxov vnvov auit^lg; 
und ähnlich Odysseus x 548: 

fojxiri vvv evdnvreg aatrUTS ykwtvv vnvovj 
wo Buttmann's Befürchtung, es möge diese Häufung der 
Synonyma an den Gang des gehenden Gängers erinnern, 
f&r unsere Zeit nicht mehr begründet ist Ftlr ^m^aq 
kdnnen wir uns an beiden Stellen das yon uns erschlossene 
imog gesetzt -denken, welches dann Im Verlauf der wei* 
teren Entwicklung der sog. figum e^fmohgiea durch das • 
sinnverwandte vnvog ersetzt wurde. Grade die vollere 
Form des derivierteu acotelv macht es im Gegensatz zu 
dem stammverwandten, aber einen minder kräftigen Voca- 
hsmus zeigenden iaveiv zur Uebernahme jener energischeren 
Bedeutung tauglich. Zu weichen Künsteleien aber die 
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Verkennung dos Gruudbogriffs in aioTog und atm&iv^ ihrer 
Bildung und ihres wechselseitigen VerhlÜttfiaaes fuhren 
konnte^ äugt Dancans Elrklärnng bei Damm: m qmUt sleep 
i» be$t, and tkerefore U> m^foy ii is tu it wtre lAe 
fimB0t tihep, 

3. sarculum. 

Als ursprünglichste Gestalt der Wurzel, welclio Curtius 
(irundz. 8. 2H8 den W^irtern IxQmj , sarpio^ sariuen, sarmen- 
tum ahd. Äflrr/, scarf^ ksl. sripu, Sieliel zu (irunde legt und 
deren lateinische Vertreter Corssen Beitr. S. 32, Nachtr. 
b. 7ü behandelt, ist wohl skar anzusetzen, da p nur ein 
erwatemder Zusatz zu sein scheint. Dieselbe Wurzelgestalt, 
oder immerhin hier schon skarp aber nicht sctrpf ist auoli 
&T die graeoo- italische Periode wahrscheinlich, weil man 
von sarp zwar zu af^, welches jedoch Corssen mh 
Weber trennen will, aber nicht zu xo^og, ttofni^ieiP, car^ 
pere (Kuhn, Ztsch. IV, 22) oder eu »ei^eiv, wenn dies äbw* 
haupt hierher gehört, gelangen würde. Zu den hierher 
gestellten lateinischen Wörtern gehört nun wahrscheinlich 
auch sarculum, ein schon bei Plautus vorkoiinnendes Wort, 
welches ein scharles eisernes Ackergeräth, eine Art Hac ke 
bezeichnet, deren man sich nach Pliuius zu verschied(!nen 
Feldarbeiten bediente. Mau könnte sarculum als Zeugniss 
für die unorweiterte W. sear ansehen, wenn man es ent- 
weder durch Metathestt ftür Mearutwa oder — jedenfalls 
wahrscheinhcher — för iearcmbtm. nehmen wollte. Ueber 
die Suffixe, im ersten Fall -ulvm^ im iweiten 'Culum^ %^ 
Schwabe, de deminut Gr. et Lat. p. 34, -38, 58. Doch 
dürfte eine dritte Erklärung mehr Beifall finden, wonach 
man Ton der (nur lateinischen) W. $arp för Mcmy aus- 
gehend aareulum für sarp-culum 7a\ fassen hätte. Die Ge- 
neigtheit zu dieser Erklärung han<i;t wesentlich von der 
Art ab, wie man sarvuni und sarinfintnm aul'fasst, bei deuen 
wir im Grunde zur Annahme eines ausgefailenen p nicht 
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genöthigt sind. Uebrigens hängt rait diesor Wurzel viel- 
leicht eine andre susamraen; dio für die theilweise begriffs- 
verwandten Wörter axaligf axdXX(Of axol^fjiyy ahd. «ear, 
Pflugschar bei Curtius S. 485 ebenfalls eine indogerm. Form 
tkar voraussetzt Auch diese Wurzel; welche Pott £. F. 
V 263, Benfey W. L. I 197, Kuhn, Ztschr. III 427 IV 10, 
LottnerVII 178, Legerlotz VIII 395 und Fick a. O. S. t8t 
zu den verscliiedenaitigstrn Combinationen benutzen, findet 
sieh zu (Jx«A>/ erweitert in oxdXoi!'. Kino Horgtaltige /ii- 
saninienstellung der zu l>ei(l< n \\'nr/<'lii g«*li<irijj;en \\'<)rt< r 
würde zeigen, ob nicht hier eine Verwandtschaft anzu- 
nehmen ist. 
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Die Sprache der Homerischon Gedichte hat erst durch 
die vergleichende Sprachwissenschaft die Bedeutung fUr die 
griechische Grammatik erlangt, welche ihr mit Recht ge- 
btihrte. Die frühere grammatiBche Wissenschaft; wenn ne 
Toruchtig war; konnte die vom attisoheii Dialekt abweichen- 
den Ersdieinimgen nur einfadi registriren; oft ging sie 
water und yersnchte die Homerischen Formen ans den 
attischen, das filtere ans dem jüngeren m efUfiren. Die 
Homerische Sprache ist zwar weit daron entfernt, die 
Grundsprache der griechischen Dialekte zu sein, wie es die 
Vedasprache für die indischen ist , aber sie hat des alter- 
thumlichen genug erhalten, um uns Mittelstufen zwischen 
den ältesten aus der Verglcichung verwandter Sprachen 
erschlossenen Formen und dem jüngsten uns vorliegenden 
Sprachgute zu bieten. Solche Mittelstufen sind von der. 
grössten Wichtigkeit; weil sie die Richtigkeit unsrer Schlüsse 
bezeugen und dieselben contrdliren. Daher ist die genaue 
Feststellung dessen, was in der Homerischen Sprache alter- 
AümHdies erhalten ist und organischer Entwicklung an- 
gehdrty was etwa spftterem Hissyerstfindniss seine Entstehung 
▼erdankt, oder durch spätere Redactionen verwischt ist, 
überhaupt die Charakterisiruug des Homerischen Dialekts 
für die Grammatik von grosser Bedeutung. Dieser Dialekt 
ist für jeden, der es gewohnt ist, sprachliche Erscheinungen 
zu beobachten, ein höchst eigenthümlicher. Es giebt keine 
Sprache, in der eine buntere Mischung von sehr alter- 

thümlichen und ganz jungen Sprachformen stattfände und 

5* 
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deren lautliche Erscheinungen so schwankend wären. Wir 
haben nebeneinander» um nur das zunächst liegende anzu- 
führen, die Genitive der inasculinen A - Declination auf oio 
und auf ov; die Dative des Plurals auslautend auf i und 
ohne dasflcdbe; eine Reihe Ton Infinitivformen: 'fteraif 
'fi€Pf 'ikv; anlautende Spiranten hald gesprochen und im 
Verse wirkend; bald nicht; dieselben Formen bald mit Dop- 
pelconsonaaten, bald mit einfachen; in gleichartigen Bil- 
dungen lange mit kurzen Vocalen wechselnd u. s. f. Eine 
solche Sprache» wie sie uns jetzt vorliegt» kann 
so niemals gesprochen sein. Jeder gesprochene Dia- 
lekt steht auf einer bestimmten Lautstuie und ist in seinen 
lautlichen Erscheinungen consequeut. Der Homerische Dia- 
lekt ist eben ein Kunstdialekt, d. h. die nicht mit der 
lautlichen Fortentwickelung der Volkssprache l'ortgeschrit- 
tene^ sondern durch die feststehende Form der epischen 
Dichtung fixirte Sprache der Periode, in der diese Gedichte 
jene Form annahmen. Da die Periode der epischen Dich- 
tung bei den Völkern eine lange ist» wurden in die tw- 
ftnderten, fortgesetzten , neu gedichteten episdben Lieder 
Spraohfonnen aus verschiedenen Zeiten au^enommen* aber 
das alterthtlmliche blieb stehen, und ward, da es durch die 
Tradition bekannt und verständlich war, auch nachgeahmt 
Eben diese Nachahmung» die ja auch die späteren Grie- 
chen im Epos nie auigegeben haben, macht es unmöglich, 
aus vorkommenden alten Formen in diesem oder jenem 
Theile der Homerischen Gedichte auf" das relative Alter der 
Theile ohne weiteres zu schliessen. Aber eins lässt sich 
mit Bestimmtheit behaupten : wenn in den Gedichten alter- 
thümliche, der späteren Sprache entschwundene Formen 
vorkommen ; so müssen irgend welche Theile derselben zu 
einer Zeit gedichtet sein, wo jene noch in lebendigem G^ 
brauche waren; wenn also Gbidtive auf oco im Homer vor- 
kommcHu» so ist es nicht nothwendig» dass gerade die 
Stäcke^ in denen sie stehen, gedichtet seien zu einer Zeity 
wo diese Endung noch volksihümlich war, wohl aber, dass 
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ttberhai^ Qediohte der Fonn entstanden sindy 1^0 noch 
dies« Qemtir der lebendigen Sprache asgelifirte^ denn bei 
einer noch daau literarisch nicht fixirten Sprache kanii 
kein Volk imd kein Mensch seine Redeweise landioh nm 

hundert Jahre zurückdrängen. Wäre es möglich gewesen; 
ohne Aenderung den Metrum b die alten nicht mehr ge- 
bräüchlichen Sprachformen zu verändern, so hätten wir 
unzweifelhaft die Homerischen Gedichte in der Sprache der 
Zeit, wo sie aufgezeichnet wurden, oder der kurz vor ihrer 
Aufzeichnung. Wir haben Beispiele solcher Aenderungen* 
£b ist ganz unwiderleglich, dass zwischen der GenitiT- 
endung oio, nm. dasselbe Beispiel an behalten, und ot;, der 
jüngsten Form, ein 00 gelegen hat, denn nnr durch diese 
konnte die Sprache Ton der einen zur andern gelangen t 
und doch fehlt diese Zwischenform der uns erhaltenen Be^ 
daction gänzlich: sie ist ttberall durch tw ersetzt, da in den 
sllermeisten Versen, sobald 00 in der Thesis vor einfacher 
Consonanz stand, ebenso gut ov gelesen werden konnte; 
stand das zweite 0 in der Arsis, so wurde es in ov ver- 
wandelt, wie jenes wunderliche oov /.gaTog ioti fAsyiaiov 
zeigt, oder man scheute auch einen metrischen Fehler nicht, 
wie in ^Iltov TtgonaQOid^ev fUr ^ IX 100, uiiölov »kvcd &a^i6koa 
xXvrd. 1) Wir haben also in der Homerischen Sprache die»' 
selbe Genitivform auf drei verschiedenen Lautstufen, und 
haben damit das Zeugniss, dass die Sprache der Home- 
rischen Gedichte, wie sie uns als ganzes und schdnbar 
einheitliches yorliegt, etwas allmählich gewordenes ist. Zur 
khuren Erkointniss dieses Vorganges ist • es nothwendig^ 
das alter thümliche als solches festzustellen und zu begrttnden. 

Im allgemeinen sind wir berechtigt, in den volleren 
Formen , d. h. hier in denen , die andern gegenüber einen 
reicheren Lautbcstaud zeigen, die älteren zu sehen, doch 
bedarf in jedem einzelnen i^alle das Yerhältniss einer Uuter- 

l) Vgl. meinen Aufsatz „Die Gcnctivform auf -oto in den üome- 
liMdtea Gediobt^n'* Jahrl)..f. d. FIuIqU 1867 9. 1 ff, 
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Buchung; da es flieh nicht läugnen lässig dass im Homerischeii 
Dudektt wie er mu ttberliefert jat, willkürliche und unor- 
ganische Formen yorkommen. Man war bekanntlich frOher 
nÜ ErkUrungen ans metrisisher Noth sehr freigebig ; nach* 
dem man die sprachlichen Formen besser zu deuten ge* 
lernt hat, ist man mit Recht dagegen sehr misstrauisch. 
Westphal (Metrik II, 2 S. 281) läugnet die Berechtigung 
des f^metri causa''' ganz. „Ist die Poösie eines Volkes^^, sagt 
er» y^eine solche i welche wir quantitirende nennen, d. h. ist 
sie nicht bloss sylbenzählend und macht sie nidit den 
Wortaeoent som Anhaltspunkt för den Rhythrnns, sondern 
schliesst sie sidi für das rhjfthmisohe Zeitmass dem in der 
Sprache an sich gegebenen Unterschiede der SLlIrsen und 
Längen an, so folgt der Dichter genau diesen proBodisehen 
Eigenthümlichkeiten, ohne dass er der Sprache Zwang an- 
Üiut, ohne dass er eine Kürze als Länge oder eine Länge 
als Kürze spricht. Der Dichter und namentlich der Dichter 
der älteren Zeit schwankt bisweilen in der Prosodie, aber 
er vertritt in diesem Schwanken nur die Weise seiner Zeit 
und seines Dialekts. Der Wechsel zwischen Länge und 
Kürae ist in allm diesen FäMen durchaus nieht so an er* 
klären^ dass damals die Prosodie noch eine regellosere 
war, sondern Tiefanehr war damals die Sprache noch rei- 
dier an alten ursprQnglichen Formen, und diese eben sind 
es, die von den älteren Dichtern festgehalten wurden. Die 
spätere Zeit hat diesen Reichthum aufgegeben, hat die 
neben den ursprünglichen Formen aufgekommenen secun- 
dären Formen allein im Grebrauche festgehalten, und die 
späteren Dichter, indem sie scheinbar consequenter im 
prosodischen Gebrauche der Wörter sind, haben nichts ge- 
than als sieh dem Fortgange der Sprache anschliessend 
sich der alten ursprOngUdien Form m entäussem* Mit 
einem Worte: die Poesie hat sich so wenig erlaubt, die 
Quantität des Vocals zu ändern, wie die sonstige Form des 
Worts und der Flexionsendungen umzugestalten; denn die 
Vocallänge und Vocalkürze ist so gut etwas Ge- 
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gebenes, wie die Qualität des Vocslt und die ihn 
begleitenden Consonanten« Alles das ist fftr die 
Poesie nnantastbar.^ Im allgemeinen sind diese fikttae 

richtig, und sind os vollkommen, sobald wir Gedichte vor 
uns haben, die aus einem bestimmton Dialekt einer be- 
stimmten Zeit und eines bestimmten Ortes herausgedichtet 
sind; ja man muss noch weiter gehen und sagen: ein ei- 
gentliches Schwanken der Prosodie giebt es in einer Sprache, 
die überhaupt die Quantitäten unterscheidet, fast gar nicht 
Also 9 hätten wir in der Homerischen Spradie einen ÜMt 
ausgeprägten Dialekt, wie etwa der attische ftr die dialo* 
gisdien Partien der Tragödie, ut, so könnten jene Behaup- 
tongen aacfa auf sie angewandt werden ohne Einschränkung. 
Allein, wie schon oben angedeutet, die Homerische Sprache 
ist das Product einer Erhaltung und Nachahmung älterer 
Sprachzustände verbunden mit der Aufnahme jüngerer 
Formen. Nun ist es bekannt, dass bei Nachahmungen die 
vermeinte Analogie nnd die jedem innewohnende Neigung 
zü einer gewissen Regeimttssigkeit zu Bildungen ftlhren, 
die niemab in lebendigem Gebrauche waren. Wer die 
Sprache der alexandrinischen und spateren Epiker durch- 
mnstert» wird genug nach Analogien falsch gebildete Formen 
finden. Andi im Homer giebt es TOn solchen Beispiele. 
Wenn wir einen Dativ ve^iaoL von vi/neaig lesen, so ist ein 
solcher ganz unerklärbar, denn aus der ursprünglichen 
Form *vEfAB'ti'(; kann nur die Form mit einfachem a her- 
vorgehen, man kann also nur annehmen, das doppelte a 
verdanke seinen Ursprung der Analogie der Dative des 
Plnrals anf «soiri, oder des Verbums vBßtoadw^ das ans 
^nißMti^ana geworden ist, also regelrecht vimi^* in «ftr ver- 
wandeh hat Was das Schwanken der Qnantität betriflt^ 
■0 hat Westphal selbst a. a. O. S. Fülle genug ange- 
fthrt, wo Worte, sollten sie anders hi das hexametrische 
Ifass passen, ihre Quantität geändert haben, und sogar 
Fälle, wo die Aenderung nicht einmal durch die natürliche 
Messung des Wortes bedingt war. Er hat mit Recht nur 
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solche Fälle aufgezählt, wo die Verlängerung eine» Vocals 
nicht durch die Schrift ausgedrückt ist, allein auch die 
Beupiele, in denen die Schreibung die Vocallänge bezeich- 
net, und grammaliBch und e^ymologisoh oft vnerklärlich 
oder nnriditig* Wolier kommt z. B. das u in fiailw* 
nSvT^ £2 79» in Miuvog, ^M^tdUa W 255» ^iaveg II 9^ 
doQivogj eigeair/? Dass jemab in diesen Worten u statt s 
im lebendigen Gebrauche gesprochen sei, ist ganz unglaub- 
lich. Es heisst beständig ctnBiQiaiog, wenn die Flexion die 
letzte Silbe lang macht, beständig anegelaiog j wenn diese 
kurz oder apostrophirt ist Auch wo die Schrift am Vocal 
nichts ändern konnte, kommen ähnliche Fälle vor: in den 
zweisilbigen Formen hat äoq koraes a, in den dreisittugen 
bald bald a, es beisst wopog und dazu itvavoffQmffog, 
nifavßnigf dagegen aber xvdveogf iKMxponiißf ntarojtenlas, 
nHavoxoiTT^g. Neben dem organisehen dvoaiog findet sich 
dvaä^tap p 99, neben vxpeQBtprjg der Cknitrr vtprjQscpiog, und 
es wird niemand glauben, dass dieser einen nach andern 
Gesetzen gebildeten Nominativ voraussetze, und daher auch 
dem 7] in /.ctxr^Qecpeeg ^ l7ii]Q€(pe£g keine etymologische Be- 
deutung zuschreiben. Diese Fälle stehen mit ini^vovot 
2nb,^ ovßoola ^101, initikXw i^ 36 t, ä^dpctros, änuxfict^ 
Togf änoviea&ai völlig auf einer Linie, nur dass hier die 
Schrift y da sie für Länge nnd Kürze nur ein Zeichen be- 
sass, keinen Untwscbied ausdrücken konnte, hx der That 
finden diese Fälle, deren Zahl sidi Termehren läest, wenn 
man auf die gesammte Wortbildung und namentlich Zu- 
sammensetzung eingeht, ihre Erklärung im Metrum, nicht 
als ob die Dichter sich erlaubt hätten, ein e in u zu ver- 
wandeln udJ der Sprache Gewalt anzuthun, sie haben ge- 
wiss fiilavi, gesprochen, so gut wie in den arixoi a%i(pakov 
nicht elneiy sondern meii .d. h. sie haben tribrachyscbe, 
trochäisefae, jambische Formen suweilen im Hexameter 
gelassen« Hegt aber in der Natar des Rfaythnms und 
If^trmnsj» dass solche AbWeiehimgep später als Mängel 
empfnndmi irnrden, daher man, ids dia Schrift fähig wAt 
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derartige ünterschiede sa maeke&i sie auch wirklich machte, 
und incoiiBeqaeiit genug: man vergleiche 9lvoal^Xlog mit 
Inooiyatogy JuSwoog mit AltXov nkvta^ ^nivi^Mfto mit 
illaße. Die Frage, wie weit solche Veränderungen in un- 
8erm Homertext um sich p^oj^riffen haben und nachweisbar 
sind, bedarf einer längeren Untersuchung. Iiier niusste 
darauf hingewiesen werden, weil der Off^rnstand gegen- 
wärtiger Untersuchung, die Erklärong des doppelten das 
im Homerischen Dialekt in einer grossen Anzahl Futur- 
snd zasammengesetsster Aoristformen erscheint, davon be- 
rfihrt wird. 

Diese Formen sind durch die ganzen Gedichte so 
zaUreich, dass sie ein Charakteristikum der Homerischen 
Sprache bilden und ihre Erklärung zur richtigen Beurthei- 
lung dieses Dialekts notliwendig ist, auch abgesehen davon, 
dass die hier in Betracht kommenden Fragen sonst für 
einige Punkte, in der griechischen Verbaibildung bedeutend 
lind. 

1. Die in den Homerischen Gedichten vorkommenden 

Aoriste mit doppeltem o sind folgende. Der Gleichmässigkeit 
wegen sind alle auf die Infinitivforin zurückgeführt, auch 
wenn diese zufällig nicht vorkommen sollte; von allen sind 
natürlich auch Futurformen mit oa vorhanden oder möglich: 



aideoaai 

a/Jaoai 

aliaaat 

daaaaa&ai 

Sodaaaad'at 

sldaaat 
än-ßfiioaai 



TiQO- eqeooai 
h'aaai. 

i(p - iaaai (/Saa) 

d'ldaam 

ildaaaad'ai 

Ifidoüat 

itttXiooai 

xa/rioaai 
xeddaaai. 



Y.EQitOOai 

dia-xldooai 
KOQtooaad-ac 
xoifvaoao&ai 

koioaai 

int - ^daaaa&ai 
vdaaai 
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olioatu 



aßiaaai 



TQeaaai 

2. Diesen smd anzureihen diejenigen, welche swar nicht 
09, a]>6r Tor dem ein£uhen a konen Voeal haben: 

aaadfitjv Xhaa9ist> ix-ymWt (« 322) 

öxoa fioxiaao&ai axeSaoai 

agooai fii oai areQföai, (y 262) 

m^efidaai no&iaai atOQiöai 

3. Dazn kommoi die Mitsprechenden Fonnen folgender 
Verba» die im Erftsens -^o» haben: 



dixoSti» 



nanviyui 
%ad^ 



neXd^w 
n9fmdiofia$ 

öeßd^ofiai 

TO^d^üt 



Xdiofiai 

4. Folgende Verba auf -S» haben nur 
mit kurzem Vokal yorher: 

ßaazd^ oveidi^u) 
€vvd^ o.vofid^w 
mift^ßa ovvd^ 

Der Grund des Mangels von Formen mit aa ist bei 
einigen, wie z. B. xre^/Jw, natürlich der, dass Bildungen 
mit doppeltem a, da zugleich die anlautende ConBonanten- 



nvxdCco 
oxidCio 

XciQiiofiai 
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gruppe Poritloii macLt^ einen Oreticas henrorbringen^ also 

im Hexameter nicht stehen konnten ; bei den übrigen Zufall. 

Die unter 1. und ^. anfTf^führten Vcrba haben meistrns 
auch dieselben Formen mit einfachem o und kurzem Vocal 
vor diesem, ausgenommen folgende, die nur aa zeigen: 
ieix^, dolli^w, demvi^, doaaactro, hai^iKw, ttcty xa- 

ütm^ofioi, Talaaaaif mxl^t voia^ofiaif x^^^f^^^' ^ 
Fotornm mit aa kommen vor: aixficitw, arSwf ydwfiai, 
9avftat(o, *) Die gegebene üebersicht zeigt, dass nnter diese 

Verba die fallen, welche; im attischen Dialekt vor Futur- 
und Aoristendung kurzen Vocal haben. 

Für die Erklärung des doppelton o bieten sich drei 
Möglichkeiten. Erstens: dasselbe ist nicht auf organischem 
Wege entstanden, sondern verdankt metrischem Einflüsse 
sein Entstehen. Die ältere Grammatik war entschieden der 
Ansicht, daas „alle Verba , welche den kurzen Vocal im 
Fator behalten, dafür in der nicht attischen Po^e im Fa- 
tor sowohl als im Aorist das a des Metri wegen verdoppeln 
können*' (Buttmann Ausfiihrl. Sprachl. § 95 Anm. 7). Es 
versteht sich von selbst, dass man zu einer solchen Erklä- 
rung nur dann greifen darf", wenn alle andern Wege abge- 
schnitten sind, wir könnten sie also mit Recht vorläufig bei 
Seite lassen, doch kommen hier besondere Gründe hinzu 
sie znrückznweben. Wo metrischer Einfluss die Gestalt 
emes Wortes ftndert, oder wie wir nach dem oben bemerk- 
ten lieber sagen» wo dne metrisdie Licenz stattfindet» mnss 
dar Grand derselben in der Beschaffenheit des Wortes lie- 
gen, darin, dass dasselbe in seiner organischen Gestalt sich 
nicht in das Metrum einfügt, wie die oben angeführten Bei- 
spiele zum Theile zeigen. Es liegt auf der Hand, dass 
eine grosse Anzahl von Wortibrmen sich dem daktylischen 



2) Das Verzeichniss derartiger Futur- und Aoristfonnen bei Bek- 
kar Horn. BUttter S. 281 ist nidit Tidlständig. 



Masse nicht fugt; dennoch sind die Beispiele der Aufnahme 
solcher Formen in den Hexameter verliftltniBsmässig nicht 
Bfthlreich : alsoi wie es auch in der Natur der Sache li^gt, 
die Dichtenden Termieden solche Worte und Wertformen. 
Nun aber kommen bei den hier za besprechenden Verben 
alle möglichen Formen, auch solche, die mit einfachem a 
sehr wohl in das daktylische Mass passen; mit doppeltem 
TOI; so z, B. stehen neben einander: 

ilaaaop Q 349 tlaaav T 281 ijlaactv M 6 

eXaaae Y 269 ekaas A 109 ^'Aaa« J 279 

IXaoooLL iV 607 ikaoai E 264 

kXdaor^ E 236 i^ido^ y 422 

Von jedem dieser Verba kann man ein solches Ver- 

zeichniss machen, welches zeigt, wie hier die Wahl zwischen 
vorhandenen Formen mit einfachem und doppeltem a mög- 
lich war. Allerdings waldte man nach metrischem Bedürf- 
nisse die einen oder die andern^ im einzelnen Falle aber 
kann von keiner Einwirkaug des Metrums die Bede sein; 
dass aber daraus, dass vielleicht einmal diese oder jene 
Form^ die sich dem Metrum nicht bequemen wollte, behan- 
delt wurde ^ als habe sie ein doppeltes a, das allgemeine 
Gesetz hervorgegangen sei^ alle hier in Betracht kommen- 
den Formen könnten nach Belieben mit ein£schem oder 
doppeltem o gesprochen werden, ist völlig undenkbar. 

Zweitens, und dies ist die gewöhnliche Ansicht, das 
doppelte o ist beim Futurum in der Tempusbildung be- 
gründet, von diesem durch Analogie auf den Aorist über- 
tragen. Auch diese Ansicht ist nicht durchfuhrbar. Frei- 
lich spielt die Analogie im Sprachleb cn eine grosse Bolle, 
grösser als die neuere Grammatik im all g emein e n geneigt 
ist anzuerkennen, allein sie kann nur in bestimmter durch 
die Spradie selbst vorgezeichneter Bichtung wirken: wenn 
z. B. eine Anzahl Futurformen organisdi entstandenes 
doppeltes 'ü zeigen, ao kann durch iVualogie dasselbe ein- 
treten in andern, die ursprünglich nur einfaches hatten; 
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ebenso, wenn bei mehreren Aoristen oo nrsprünglicli war, 
konnte es auf andre übertragen werden, die es nicht hatten. 
Dsss aber zwei an Bedeutung sehr versdiiedene, an Bildung 
ebenfalls nicht gleiche Tempora so auf einander gewirkt 
haben sollten, ist sehr unwahrscheinlich. Doch wollte man 
auch darüber liinwegsehen, das Futurum bietet nicht ein- 
mal die verlangte Analogie. Um das zu zeigen, ist es 
nöthig auf die Bildung von Futur- und Aoristformen, wie 
die vergleichende Grammatik sie aufsteliti näher einzugehen. 
Beide Tempora sind gebildet durch Zusammensetzung des 
Yerbalstammes mit einer Form der Wurzel ursprünglich 
oi, griechisch is (sein). Das Futurum ist zusammengesetzt 
mit einer Präsensfonn dieser Wurzel nach Classe IV (der 
▼en CurtiQS so genannten I- Classe), also einem ursprttng* 
liehen asjämi. Diese Futurbildung findet sich im Altindi- 
schen, Altbaktrischen, Griechischen, Litauischen, Altbul- 
garischen. Alle diese Sprachen zeigen den Verlust des 
Wurzelanlauts, sjdmi für asjämi Aus sjämi musste im Grie- 
chischen ojiü werden, erhalten in den dodschen Futuris 
taf -a/a>, daraus mit Verlust des j (Jta, Dieses -a(a tritt 
uimittelbar an den Wurzel- oder Stammauslaut, ausser 
bei auslautendem il fi y ^ ; hat der Präsensstamm Vocal- 
iteigenmgy so bleibt diese, lein-w, ktln-^io; bei den abge- 
löteten (denominativen) Verben, welche der Xtea Classe 
des Sanskrit entsprechen: q^tXtj'Ocoy Tt/O'-aw, /uia^cJ-acö, lie- 
gen entweder die Stämme q^ikej xi^ia^ fiiod-o zu Grunde mit 
Dehnung des auslautenden Vocals, oder (pih'ou) ist gleich 
(fikt.jB'^to , TifirjOco gleich TifiaJe-aWj ^io^lo-olo gleich /utö- 
^ojB'Oüi (Schleicher Compendium 2. Aufl. S. 815) mit Con- 
traction der Vocale nach Ausfall des j. Die Gontraction 
m M zu ij/y 0« zu Ol spricht nicht unbedingt gegen diese 
Annahme, da die Formen jedenfalls so alt sind, dass man 
die späteren Oontractionsgesetze nicht nothwendig in Be- 
tracht zu ziehen hat. Aehnlich verhält es sich mit der 
Bildung des zusammengesetzten Aorists. Das angefügte 
liUiisverbum ist ein Imperfectum oder^ was hier auf das- 
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Lfiskien 



selbe hinauskommt ein einfacher (starker, zweiter) Aorist 
derselben Wurzel; also ursprünglich dsam^ ohne Augment 
Oiam, griechisch eoafi, nach Verlust des auslautenden ft 
iaa (das gebräuchliche Imperfectom ea daraus nach dem 
Schwunde des a). Auch hier seigen die Sprachen, welche 
diesen Aorist besitzen: Altindisch^ Altbaktrisch, Altbulga- 
risch übereinstinnnend den Verlust des WurzeluilautS; wie 
diiö Griechische, das also nur oa ansetzt und zwar überall 
unmittelbar an Wurzel- oder Stamniauslaut ; bei den eben 
erwähnten abgeleiteten Verben gelten dieselben Gesetze der 
Vocaldehnung wie beim Futurum, und es ist bemerkens- 
werth; dass diese durch alle Tempora ausser Präsens und 
Imperfect durchgehende Dehnung das eigentliche Kennzei- 
chen dieser Verba ist; wo dieselbe nur yereinzelt auftritt^ 
kann man, selbst wenn das Präses ganz die der sanskri- 
tischen Xten Classe entsprechende Form hat, immer zwei- 
feln, ob das Verbum hierher gehöre. Von der Regtl, dass 
das -oto des Futurums unmittelbar iin Wurzel- oder Stamm- 
auslaut tritt, machen, wie schon kurz erwälmt, die auf X fii 
V Q auslautenden Verbalstämuie eine Ausnahme, indem hier 
zwischen Stamm und Endung ein £ steht: fiev-i-o) aus 
^fxev^e-oioj älter ^fiev'e-ajio. Die Aoriste dieser Vorba sind 
gebildet wie alle andern durch unmittelbare Anfügung yon 
-aa, also ursprünglich *i»fiBv^a, daraus entweder mit As* 
similation S-ft€VPa im äolischen Dialekt, oder gewöhnlich 
mit Schwund des a und Ersatzdehnung l'-fieiva. Diese 
lautgesetzliche Wandlung muss ihren Grund haben in der 
Abneigung des Griechiselien gegen die Lautverbindungeu 
ko fio vo QO. Dieselben Verbindungen sind aber im Futu- 
rum durch das zwischentretende e vermieden. Wie erklärt 
sich dieses? Die Bopp'sche Ansicht (Vergl. Qramm. 11^ § 
656)| dass ein ixBvim unmittelbar aus *§uyaua durch Ver- 
wandlung des • in e und Wegfall des a entstanden sd, 
widerlegt sich dadurch, dass nach griechischen Lautgesetzen 
, aus *fi€vaua oder *n%vam nur fieppita oder ftaivita werden 
konnte. Es bleiben also nur die Möglichkeiten, dass das « 
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Httl£3vocal (vieUeicht besser, was später auszuföhreoi Btanun- 
tffldendes Element) oder der Wurzelvocal des als ursprüng- 
lich vorMumsetzendeii asjämi, griechisch *iaJoff *ia» sei. 
Dar letsteren Ansicht sind Schleicher (Compendinm % Aufl. 
& 820), Benfey (kl Skr%r. § 293) und L. Hirsel (sam 
Fntanun im IndogermaniBchen: Ztschrft. f. vergl. Sprohf. 
XITT S. 215). Die beiden letzteren stützen sich auf den 
ähnlichen Vorgang im Sanskrit, in dem eine grosse Anzahl 
von Verben das -sjämi des Futurmns mit dem »Stamme 
durch i verbindet; t kann aber im Sanskrit Schwächung 
aas a sein, ein bödhUhjämi wäre also gleich ursprünglichem 
*baudhasjämi» Hirzel schliesst daraus, dass überhaupt für 
im indogermanische Stufe ab Fatorendang a^äm ansa- 
setaen sei, dem entsprechend sftmmtHohe griechische Fntura 
ursprünglich *iaj(üy *iaw hatten, erst nach Verhtst des « 
Hin, also Xdft'-üw aus *Xein'€aüt, Dieser Ansicht wider- 
spricht folgendem : im Altiudischen hat wie das Futurum 
80 auch der zusammengesetzte Aorist bei denselben Verben 
das I, im Griechischen der Aorist niemals ein e zwischen 
Staumi und Endung, imd nach dem vorhegenden Material 
MS den Sprachen, die Futurum und Aorist durch Zusam* 
menseteoiig mit der Wursel om biidra, haben wir keinen 
Inureichenden Grand m der Annahme, dass die Ursprache 
Uer Terschiedene Wege einschlug, im Futurum das unver- 
Mlirte asjämi, im Aorist das TeridUrste tarn anfügte. Femer 
ut im Altindischen das i entschieden eil blosser Hülfsvocal, 
wie auch Benfey a. a. 0. Beispiele davon bringt, es kann 
also nicht für erhaltenen Wurzelanlaut a beweisend sein. 
Für das Griechische kommt nun noch folgendes hinzu. Da 
em Yorauszusetaendes *XBinwjia ^aem * fievea ja) ganz gleich 
wäre, bliebe es unerklärlich, warum die Sprache aur Er- 
laehtenmg dieser Formen verschiedene Mittel angewendet 
bitte, da doch ein aus *l9mi«m hervorgegangenes ^lewitOf 
*ltum 00 wenig den Lautgesetaen und der Analogie wi- 
«brspräche wie iievito, ftgptS aus *ft9piM. Nun haben wir 
im Griechischen als wirklich vorkommende Formen: dia- 
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q>d'iqob)i d-eqao^aij xikow und andre, müssten also diese für 
jünger halten als * dutq>^Bq%a(a ^ diaq)&€Q6(o. Bei der Ab- 
neigimg des Griechischen gegen die Verbindung von X fi 
V g mit a, die ja auch im Aorist stets beseitigt wird, wären 
solche Bedungen dann höchst anffidlend als Ausnahmen 
Ton einem sonst durchgreifenden Gesets. Ich halte daher 
diese nur noch vereinzelt aufbewahrten Formen für die 
älteren, und nehme an, dass einmal auch von Stämmen auf 
k [1 V Q das Futurum dui'cli einfache Anfügung von -a/(t>, 
-010 gebildet werden konnte. Aus einem vorauszusetzenden 
*^avaj(a oder *fi€vao} hätte *fiUv(Q werden mtUsen, wie aoa 
*i-fisyaa ¥fieiva. Solche Formen hätten ganz wie Präsena- 
formen ausgesehen, während der Aorist durch Augment 
und secundäre Personalendungen kenntlich genug war, und 
daraus erklärt sich, dass die Sprache^ um .die Bezttdmnng 
solcher Futura zu erhalten, andre Wege einschlagen musste. 
Wir fassen also die Futura der Stännne auf l fi v q als 
nur dem Griechischen angehörige Neubildimgen. Dies führt 
uns zu der andern , vun Curtms Tempora u. Modi S. 315 
ausgesprochenen Ansicht^ dass das 6 blosser Hülfsvocal sei. 
Es lassen sich aus dem Griediischen genug Beispiele bei- 
bringen , in denen das e ähnlich verwendet schont s. B. 
a^-e-vi;, il-tr'iog, e^fE-«-rog, evQ~9^6gf x<»i^^t-vog, xo^-e- 
Togf wg>-e-Tog, yii'-«-aig, yet^-^^ «v^-ai£y Xd^^-Qtgf 
vifi^e-oig u. s. w. Gegen die Theorie vom HtU&vocal wird 
sich allerdings in vielen Fällen einwenden lassen^ dass der- 
selbe eintrete, wo keine Hülfe nötliig sei: so steht neben 
dg-e-zi] von derselben Wurzel aQ die Ableitung figoö-agctogj 
dieselbe Lautverbindung ohne dazwischentretenden Vocal; 
mit iX-B'Vog vergleiche man ay^akvog, mit yav-e-TTjg afJLvwB^^ 
.von der Wurzel yev hätte *y€vrig gebildet werden können, 
wie von fiav fidmg. £s ist daher vielleicht rationeller, ia 
solchem e nicht einen beliebig angewendeten oder versehmäii- 
ten Hülfsvocal, sondern ein stammbildendes Element m, 
sehen. Stämme wie fievCf /«/f , ti-Qs liegen ja in der Ver- 
baibildung wiiklich vorj sieht mau das £ als Hülfsvocal an^ 

« 
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80 mfisste man consequenterweiBe in dem 17 des ebenfaUs 
Torkommenden Bvqtiaig oder UQtjfta aach nichts weiter Behen, 
während hier augenscheinlich dieselbe Art der Btammbil- 

dung zu Grunde liegt, wie in den Vcrbaifornien €t'Q7j/iiai, 
dgr^OofiaL und vielen ähnlichen. Die Sprache verwendete 
eben diese Stämme aus Gründen der Deutlichkeit oder, wie 
in uDserm ij^aile, zur Vermeidung einer unbequemen Laut- 
Verbindung. Nur muss man freilich nickt glauben ^ dass 
dergleichen mit bewoister Ueberlegung geschiebt; die, welche 
die Sprache reden, leitet die in der Sprache vorhandene 
Analogie und ihr Sprachgefühl^ welches beides im Grunde 
auf dasselbe hinauslftuft So glaube ich, dass anch fUr die 
uns beschäftigenden Futura der Verbalstämme auf k fi v q 
Stämme auf £ verwendet sind. Die Annahme solcher Stiiiinne 
würde zugleich, um das nebenbei zu crwäliucn, die Schlciclicr- 
8che Ansicht bestätigen, dass (fihjow auf einen Stamm 
(pdsje, nicht auf (pile zurückgehe, denn letzteres würde wie . 

behandelt und das e kurz geblieben sein; es folgt auch 
darauS; dass Verba wie nakiw^ Futurum xaliow, nicht mit 
fdita zu einer Classe gehören; wie sie za erklären» werden 
w später sehen. 

Die Futura der Verba X fi v q sind uns nun für die- 
Beurtheilung des aa von besonderer Wichtigkeit. Ein 
oUgm sielit einem vorauszusetzenden * f.ievao{j)iü ^ivnz gleich, 
aber neben oXiotu steht oXtooWy neben * fuitoiJjiOy später 
^mtüj fi€vw nie ein *fi€V€oaiOj und nie kommt von allen 
solchen Verben ein derartiges Futurum yor; selbst mit er^ 
lialtenem einfachen O hat das gesammte uns vorliegende 
griechische Sprachgut ans den Verben Xfip(^ kein Beispiel, 
während schon im Homer die £ndungen "iat, -ct) häufig 

fapnifiat, je fiel, atjfiavia u. a.), ein Beweis, dass aj sehr 

früh geschwunden sein muss. Ferner steht neben oXfOco, 
oUöoto der Aorist i'o^.caa, toXeöoa, während, wie wir schon 
erwähnt haben, von den sogenannten verbis liquidis nie 
Aoriste mit Hülfsvocal gebildet werdeu. Diese Verba stehen 
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•ich also keineswegs gleich. Man nimmt nun an^ dass in 
dem Futurum *6k£'ajta »ich das j dem a assimilirt habe^ dase 
so oHaom entstanden sei, und daraas durch unregelmttssige 
Uebertragong auf den Aorist ^Xioaa, Damit hätten wir 
die oben erwlUmte Analogie. Allein^ wenn je ein Lantgesets 
durchgreifend ist, so ist es das, dass von der Lautgruppe 
ojf die ja im Griechischen sehr häufig war, awisehen kurzen 
Vocalen allemal das a schwindet, J anfangs als i bleibt, 
später auch verloren geht. In der ganzen Gräcität lassen 
sich nur zwei Beispiele von aa aus Oj nachweisen, angeführt 
von Grassniann („Ueber die Verbindung der Consonanten 
mit folgendem y.'' Ztschr. f. vergl. Sprachf. XJ, S. 22): 
vwoofiuL aus *viajOfiaiy jrziaooj aus * TtriajM. Hier magder 
Grund, dass a nicht ausfiel, darin liegen, dass die Sprache 
das durch diesen Wegfall entstehende Zusammentreffen von 
i-i zu vermeiden suchte. Cortius Grundattge, 2.Aafl* S. 594 
stelit au diesen Beispielen noch 9aaofiaima*kiiofiM, allein 
das dorische Futurum ioaovfiai macht es walurscheinlich, 
dass die Wurzel ig mit der gewöhnlichen Futurendnng ~€iftaf 
~cm compcmirt sei. Wenn man bedenkt, wie alt die Futnr^ 
bildung durch Composition ttberhaupt ist, und wie das Ge- 
fühl, dass -ajo) eine Form der Wurzel ig selber sei, längst 
verloren gewesen sein muss, so kann es nicht Wunder 
nehmen, hier die Wurzel mit sich selbst componirt zu sehen ; 
liegt doch derselbe Fall z. B. in eirjaav vor. Dies letztere 
Beispiel also beweist für oa aus oj jedenfalls nichts; ich 
kenne nur noch ein Beispiel, wo sich die Assimilation 
schwerlich läugnen lässt: das Imperfcctum ätjd'eoaov (nur 
K 493); ein atj&iaao) lässt sich nicht anders erklären als 
aus d-n^d'sa'J-cj vom Stamme rjd'eg (Nom. ^^og) — wenn 
Überhaupt die Form richtig und nicht ai^emiop su schreiben 
ist; wenigstens kommt bd ApoUoniusy der das Wort auch 
gebraucht, die letztere Form als Variante yor; also gans 
sicher steht bei dem ganz vereuuMlten Vorkommen des 
Verbums im Homer die Sache auch hier nicht So bleiben 
als unantastbar nur die beiden Beispiele viaaofiat und 7i%iaa(a 
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MS diesen aber jene Fatora erkl&ren sa wolleiii wo mM 
ein 80 durchgreifendes Laatgesets yorliegt, wäre mehr als 

kühn. Aus einem *oXeaj€o konnte demgemäss nur * oXeuOy 
nUiDy oXvj werden, nie oltamn, demnach niuss das doppelte 
(7 einen andern Ursprinif,^ huhen, und demnacli fällt die 
Annulune, dass wir die Krkliirung des oa im Aorist in der 
Analogie des Futurums zu suchen haben* Es bleibt also 
nur die dritte liöglichkeity dass jenes aa der Natur der 
Stämme seinen Ursprung verdankt , und wir haben nach- 
saweisen, wo Stämme wirklich vorhanden sind^ die das 
doppelte 9 erklären, oder wo solche mit Wahrseheinlichkeit 
▼orausgesetst wwden können. 

Am leichtesten erledigt sich die Frage bei den Verben, 
deren Prüsenscharakter t ist. Die Entstehung dieses u unter- 
liegt bekanntlich noch der Ountroverae; abcT mag man sich 
nun mit Curtius (Grundzüge 2. Aull. 559 If.) lür das 
Hervorgehen aus einfachem j oder mit andern aus wirk- 
lichen NominalsuiBxen -id, -ctd entscheiden, es ist gewiss» 
dass das griechische Sprachgefnhl diese Verba auf einen 
dental auslautenden Stamm zurückführte, nicht anders als 
oxf^, ipQal^f denen solche Stämme unsweifelhaft zukom- 
men. Diese Verba zeigen nämlich ü im perf. pass., aor. 
psss. und in allen Nominalbildungen , denen auf" // oder % 
auslautende Suffixa anhaften, und eben das ausnahmslose 
Auftreten dieses Lautes beweist, dass hier Dentalstämme 
als zu Grunde liegend empfunden worden sind. Dass da- 
gegoi vereinzeltes Auftreten von o in den genannten Bü- 
dimgen allemal einen dentalen oder sigmatischen Stamm 
▼orauBsetzra lasse, ist zweifelhaft, und selbst, wo das a mit 
einiger Regelmässig^eit auftritt, wie in xsx^Aevoyiat, hu^ 
XtiaihjVf xalsvaxdgy xÜnofta, xcAston/g, ist die Sache un- 
entschieden; bei den Verben mit ^ liegt der Beweis nur 
darin, dass sie alle, gleich gebildet, ohne Ausnahme das 
gleiche Verfahren zeigen. Wenden wir also dies auf Futu- 
rum und zusammengesetzten Aorist an, so folgt, dass 0(f in 

diesen Formen hervorgegangen ist durch Assimilation aus 

6* 
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4I0; «08 dem doppelten a ist später ein emfaches geworden, 
obne dasB deshalb ErBatzdefanung eugetreten wttre» vergleiche 
noal ans tumüI ans ^nad^ai^ (iileai aus ftHBa^^i ebenfaUs 
ohne diese Dehnung. Die Formen mit doppeltem a reprä- 
sentiren demnach den älteren Lautstand, die mit einfachem 
die spätere Stufe. Beide gehen in den Homerischen Gedichten 
bunt durcheinander, aber von Interesse ist es doch, dass in 
der Ilias die älteren Formen vorwiegen. Zählt mau nämlich 
alle ganz gleichen oder nur durch v icpeXx. unterschiedenen 
Formen nicht, so bleiben für die Hias 58 Aoristformen der- 
hierhergehörigen Verba mit doppeltemi 42 mit einfachem 
dagegen in der Odyssee 54 mit doppeltem , 53 mit ein- 
fachm; im Ganaen steht also hierin die Hias auf dner 
etwas filteren Stufe; die einzehien Theile sind aber wieder 
sehr verschieden in der Anwendung dieser Formen, weU 
der Gebrauch einzelner Verba natürlich sehr von dem Inhalt 
der Erzählung abhängt, so dass z. B. ein Verbura aytovilOo 
in der Beschreibung einer Schlacht natürlich öfter vorkom- 
men mu88, als in der einer Kathsversammlung. 

Bei weitem schwieriger wird die Untersuchimg bei den 
übrigen hierhei^ehörigen Verben. Liessen sich die im Prä- 
sens mit S versehenen Verba als einer Bildtmgsweise an- 
gehörig ans einem Gesiclitspimkte und als so Ton dem 
griechischen Sprachg^llhl aii%e&sst betrachten, so ist 
bei den andern ein Eingehen auf die Natur jeder Wurzel 
oder jedes Stammes nothwendig, zumal da die Gleichmässig- 
keit im Auftreten des o auch in den übrigen Formen (perf. 
pass, aor. pass., Nominalbildungen mit f^i- oder t- Suffixen), 
wie wir sie bei jenen fanden, hier lange nicht immer er- 
scheint. Wemi das doppelte a auch hier ursprünglich sein 
soll, so kann es sein Entstehen nur einer dentalen Muta- 
oder einem 0 im Auslaut yon Wurzel oder Stamm verdan- 
ken. Wir haben also nachzuweisen, wie weit diese Laute 
in Wurzel oder Stamm der hierher gehörigen Verba ^auf- 
treten. 



cr<r im Fatnrom n. Aorist 



1. Auf a auBlaatende Wurseln. 

1. fyfv^i. DasB die Wurzel vob, griedusch Fsg ist, 
zeigen die verwandten Sprachen deutlich: Skrt. vas, vas* 
tra-m (Kleid); gotisch vas - ti (dass.)^ lat. ves-ti-s (über das 
nähere vergl. Curtius Grundziigc S. 338). Das Griechische 
zeigt die ursprüngliche Gestalt der Wurzel klar in ea-d^tjg, 
ebenso in Ua-^aiy "o-^i^vi für ta-fiai kommt auch im Homer 
Ufiai vor, s. B. % 72, wie neben ^vwfti Kara^elwüav V 135, 
wie slfia neben äolischem Fifuficty durch Verlust des a und 
eingetretene Ersatadehnung zu erklären. £infadien Schwmid 
des a hat hav6g^*Fwa¥og, Das Wort ist i79 am Anfiimg 
des Verses BXcnmv gesdirieben. Das bi ist etymologisch 
nicht zu begründen, und da das Wort am Versanfang steht, 
der zuweilen eine kurze Silbe zeigt, wird auch hier ur- 
sprünglich eavov gesprochen sein ; erst die spätere Schrei- 
bung stellte eine lange Silbe her, wie in der Einleitung auch 
an andern Beispielen erwähnt wurde. — Das doppelte a 
von Futurum nnd Aorist ist also das ursprünglidie, das 
einfacbe die sptttere Schwächung. 

2. (^o». Nur t/kmt9» kommt vor. Die entsprediende 
Sanskritwnrsel ist Joi ^. B. in pru'JiU'ta, d. i ineg^ • 
ifmf), die griechische also teg (vergl. Curtius Qrundzüge 
8. 338) mit Verwandlung des anlautenden j in C, wie in 
tvy6~v aus ursprünglichem /u^a-m, lateinisch jm^u-7?i. Ael- 
tere griechische Präsenslorm ist also *t€0-(ü oder *^£a-;-w, 
aus letzterer würde zunächst Keiw werden und Keuov kommt 
vor Callim. Dian. 60. Eine Bestätigung erhält diese Form 
durch die Glosse bei Hesychios ^ßlavaav aq)Qi^ovaav, doch 
muss man bei der Beurtheilung solcher Fälle vorsichtig 
sein; spätere Dichter bildeten oft derartige Formen nach 
Analogie homerischer Beispiele, wie Mixs/o», teleiw, Homer 
hat nur Ciw, Impf, ^ie V 367, ?«t V 362«=?6«t. Die 
aufgelöste Form ist hier im Texte vorzuziehen, weil t«Z in 
der Thesis mit erhaltener Länge eine wohl kaum zu ver- 
theidigende Ausnahme wäre \ die bei Hoffmann Quaest. Horn. 
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p. 06 aufgegählten wenigen Fälle lassen die Auflösang der 
ContractioD zu: vqü in Ji 554, F 663» %a^ßü in tag^ 
fiiu M 46> 0 575. Das a der Wnrael ist im Griechischen 
erhalten in ^«(ea-fcai, C^'tf^o^. Neben letsteem 

steht ti'^a, was die Gestalt des Stanunes betrifft zu ver- 
gleiclien mit ti^aig. Solche Bildimgen widersprechen 
iiatürlicli der Annahme einer Wurzel Leo keineswegs, denn 
aus einem lautgesetzlich entstandenen It -io konnte Ze als 
Wurzel empfunden und weiter verwendet werden. Dasselbe 
kann bei tr^-^og angenommen werden, doch lässt sich dies 
anch aus ^t^Bo-lo-g durch Aas£sli des a und daför einge* 
tretene Ersatadehnung erklären. 

3. %qifa. Die Wurad ist, wie wieder das Sanskrit 
lra# (<r<w-^bfity iras-jämi) beweist, v^eg (Cortias Gnmdz. S. 
203). i^QijQog setat wie oben Irring nur sdieinbar eine Wurzel- 
form tQ€ voraus, da es ohne Zweilei aus *TQ€0-Qo-g ent- 
standen ist, und so dem Sanskrit Iras-u-ra n, dtissen u HiÜfs- 
vocal ist, genau entspricht. Das o ist erlialteu in a-zgeo-tog 
Aesch. ProuL 416 Herrn. Die Präsensibrjoa kann auch hier 
auf *TQ€a-ot und *%Q$a''j(o zurückgehen /aber alle älteren 
Dichter haben %^ta\ %güia finde ich erst aus Oppian an- 
geführt. 

4. odv6aaa^ai. Der griechische Stanun ist odvgj 
dessen o prosthetisch ist, so dass dvq dem Sanskrit dmik 

(hassen) entspricht (Curtius S. 220). Anstatt indess mit 

Curlius anzuuelinien, dass im Griechischen vi in v zusam- 
men<;ezogen sei, wovon es im GrieL'hischen keine Beispiele 
zu ^'cben scheint'^), ist es vorzuziehen, für beide dvg und 
dvish eine Grundform dvas anzunehmen, v ist dann aus va 
hervorgegangen wie in dvo (Skrt. </ra-), xv-aiy (Skrt qvan-), 
£ine der griechischen gana analoge Wandlung zeigt das Skrt. 

3) Sichere Beispiele der Verengung von Fi zu v auf griechischem 
Jiodeu sind: nav-g auf Vasen neben naT-q, also aus nttFt-g (vgl. 
altlat. /)oy-pr), yqri-V'-q aus ^"i - f (Suffix ri), v3-r\-g v^-rrj-g' 

tfjinuQog (llesych.) aus W. vid, weshalb ich an meiner Erklärung von 
odvs unmittelbar aus äFig festhalte. (Aum. d. UerauBg.) 
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äu»k (verderben). Das auslautende o ist also erhalten in 
odvö-octalhai , nd-iodva-ijat s 423. Bekanntlich zeigt auch 
der Name ^Odvaoevg den Wechsel zwischen doppeltem und 
einfachem Oy und wir werden auch hier den Doppelconso- 
nanten als älter ansehen. 'Odvaasvg ist entweder aus *'0' 
ivajevg ^tstanden und gehört dann zu dem yereinBolten 
oboi angeführten FlÜlen, in denen aa^aj ist, oder was 
mir wahrschdnlidier ist, es ist direet dem Aorist nachge* 
bildet, gewissennassen in partidpialer Bedeutung. 

5. aßivvv/iii, aßiaöai. Das Griechische zeigt a in 
^ßea-fxai, e-aßia-^rjp, a-oßeo-Togj oßsa-jrQ. Das Präsens 
führt auf einen assimilirten Consonantcn, vergl. "vvvfic — 
Ha'Vi(.iL\ da nun das a in andern Formen vorliegt, haben 
wir ein Recht; vvsziQv zu fassen. Dieselbe Art der Assi- 
milation ist auch sonst nicht selten, wie z. B. im äolischen 
OQWvng, gewöhnlich oQBivigy beides gleich *6Q9a^vog\ die 
Hesjchisohe Glosse tßirvfiW 0ßivwfi9v hat wie oQHwSgf eTfia 
n. a. den Verlast des a und Ersatsdehnung (das Z yertritt 
nach M. Schmidt und Onrtius Grandzüge S. 503 das a zur 
Bezeichnung des weichen Zischlauts). Zu dem angeführten 
stimmt die Zusammenstellung mit Sanskrit gt^as-imi (spiro), 
dessen q (sonst gleich ursprünglichem k) als Verwechse- 
lung mit s gefasst werden muss; wie in (^t» a cur a- s neben 
€xi^o-c; d. i. * oFexvQo-g ; für den Bedeutungsübergang vergl. 
Kuhn Ztschr. XV, S. 317 ff. Das Verbum ist lehrreich, 
um den innerhalb des Griechischen eingetretenen Stamm- 
weohsel zu zeigen: der Aorist ^ßijv ist gebildet, als wäre 
die Wurzel aße, wie i—^v zu ebenso e-^ßi^^na, aß^- 
oofitti (was neben aßi-Ofa vorkommt), entweder wie von 
Wurzel oße oder nach Analogie der denominativen Verba 
auf ~tv) = £jci)\ oßi-oig behält den Stamm aße ohne Deh- 
nung (vergl. oben ?€-/uor, Ki-aig). 

6. vaiiOy vdaaai; das <7 in f.-vaa-d^)]v, ve-vao-^iai (spcät), 
fieta'vda-trjg. Kuhn, Ztschr. f. vergl. Sprch£ II, 268 fasst die 
Wurzel fwv« gleich dem skr. sam-nas-i (komme zusammen mit), 
ebenso Sonne a.a.O. XII, 350. Mit geschwächtem Vocal liegt 
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die Wurzel vor m vi'Ofiai^*vsa'-ofiai, vtaöottai^^yea-J'- 

ofiai] ausserdem in l oo-tog. Die Vermittlung der Bedeutun- 
gen ,,gehen" und wohnen" findet Curtius Grundzüge n. 432 
wohl mit Recht in „aus und ein gehen". Freilich ist es 
dann nothwendig mit Sonne Ztschr. f. vergl. Sprachf. XIII, 
408 vaog, äolisch vavog von dieser Wurzel, wenigstens der 
Form neu, zu trennen und ttu amsuBetzen. Ob eine Vermitt- 
lung beider Formen durch nam^ nams möglioh ist^ können 
wir für unsenii Zweck dahingestellt sein lassen; das Grie- 
ohisehe selbst und die gegebene Vergleiobimg machen es 
unzweifelhafty dass ^e Wurzel mit a auslautete. Das Prä- 
sens vaiw ist also gleich *va0-j^w und bestätigt das oben 
erwähnte Gesetz ; dass von der Lautgruppe aj zwischen 
Vocalen das a schwindet, nicht mit J zu 4rü wird. 

7. ftaiafiai. Vom Simplex findet sich nur nach Ari- 
starchs und Bekkers Lesart / 394 fidaötrai (ye fidooeiai 
für Viüg. yaf.itooe,Tat) , die vorkommenden Aoristformen 
gehören den zusammengesetzten iTCLfiaiof.i(xi, iojualoficeiy d/n- 
cpifiaiofiaiy z. B. tnii.iaoo(xpiBvoQf df-icpiiidocioS^e. Wegen der 
Präsensform und der ganz gleichen Aoristformen ist man 
geneigt piaio^tai dem valm gleich zu stellen und Kuhn 
Ztschr. n, 268 nimmt eine Wurzel ^ a $ an, fugt aber hinzu, 
dass eine sichere Verwandtschaft nicht nachgewiesen ist. 
Dazu kommt noch die Schwierigkeit, dass es zwei ursprüng- 
lich yerschiedene Verba fiaiofiai gegeben zu haben sdieint, 
eines mit der Bedeutung „trachten, begehren, suchen'^ meist 
mit «dem Qenitiy yerbunden: e 344 iuifiaUo v6(novy fi 220 
axoniXatP inifiaieö, K 401 Stagotv ineinaiBTO ^^ftog, einmal 
olnie Object ^ 1^50, zweimal mit dem Accusativ: r 367 (.laio- 
fievij xeid^inonag, was doch wohl nur heissen kann „su- 
chend, untersuchend", / 394 yvvciivM ye f-idootiai. Curtius 
Gnmdzüge n. 429 hält die Wurzel jtm, wie sie nach ihm 
anzusetzen ist, für eine primitivere Form der im Griechi- 
schen und sonst weitverzweigten Wurzel mcaij also för die 
Grundbedeutung „denken, trachten'^ Da er auch /tiamr^ 
zu den Ableitungen davon rechnet, so scheint er nur ein 
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Verbum /naiofiai ansimehmen. Man vergleiche aber die 
vielen Stellen, an denen das- Verbum die gans Mnnliche 
Bedeutung des Berahrensi BetastenSy Anfassen« bat und 
überall den Aocnsatiy r^ert: t 467 trjv (oüil^y) y^vg xU- 
^itoi %mtt7tqffyfwai laßovaa ynS f irnfiaoactfUinj , % 480 
*Odvoofdf; iniftaaoaftipog fpagtryog iAß% (ohne Object, 
die Bedeutung des Anfassens aber ist klar), i 446 %h>v (xqwv) 
hfifiaaaafisvogy 1 302 ^Itpng x^tQ fmuaoodftevogy J 190 Hmog 
<f hjtrg im^idaaerai rjd* fntO^ijatt rpagfiax*, E 748 "^^(>»y 
ÖS fidoTtyi ^ociig hrBfutUr^ uq uuioiXy ebenso Ö W^l und 
P 430 fidtmyi x^oij inefialeto i^tiviovy t 441 ntav ijis- 
fiaieto vioTa, X 531 ^Ifpsog htf^fiaUio Y.umt^v^ v 420 ^iv 
^ttß(ht) ine/itdaaatj ebenso n 172, Y 425 iyyig dri]gj og 
ifiov ye ^dliai ioifidaaajo ih'ftnv (entsprechend unsenu 
„das Herz rühren"), JP5d4 fidka ydg /is \^av<ov ioe^idaactro 
ih'^nv, ?' 152 onoyyotai rgantCag dfKpifidaaad^e. Nament- 
lich die letzte Stelle zeigt, dass der Begriff des Bertlbrens, 
Tastens dem Verbum eigenthttmlich ist. Nun ist es möglicb, 
- aus dieser Bedeutung den Sinn des Untersuchens abzuleiten 
(man denkt bei dem Ititrjg sofort daran, fiaor/Q kann also 
such hierher gehören) und aus diesem den des Suchens und 
Trachtens, also haben wir doch vielleicht ein Verbum (den 
Ueber^'ang der Bodcutuiii^'cn kann X 501 erläutern), das 
dann aber nielit, wenif^stens niebt direct mit man zusammen- 
hangen kann, da sieli aus der ubstraeten Ik^cbnitung des. 
Donkens, Trachtens nicht jene ganz sinnlielie ableiten lässt. 
Ob und wie das hcifiuoTog v 'Ml zu diesem Verbun) g(;- 
höre, yermag ich nicht zu entscheiden. Man fasst den 
frfljuaatng dX/rr^g gewöhnlich als „irgendwo aufgelesenen 
Landstreicher^; allein so wehig man im Doutscheh in die> 
sem Sinne von einem „aufgesuchten'' Bettler reden könnte, 
so wenig im Griechischen, da im Begriff des Suchens, 
Trachtens die Absicht ausgedrückt ist. — Da uns Vorglei- 
chungen aus den verwandten Sprachen fehlen, sind wir auf 
die Analogie des Griechischen allein angewiesen; vergleicht 
man aber fialofiai mit vaiwf im^fidO'^e&ai mit vaa^^ac. 
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fiao-t/jQ mit jtttKe'VuO'tfjgj dazu noch ficco-fta^ so wird es 
im höchsten Grade wahrscheinlich; dass die Warsei als 
ftag ansasetzen ist. Wie wir spftter sehen werden^ spricht 
auch die Erhaltung des J im Präsens als i für den Ausfall 
eines Consonanten vor demselben. 

Zim&chst an palia und ftalofnai möchte man ansehliesaen 
drei Verba von ganz gleicher Bildung, die auch in ihren 
Ableitungen die gloielicu Erscheinungen zeigen. 

8. ^Xaio\ 9. xAfiw; 10, 0 71 cuo. Man kann zweifeln, 
wie diese Präsensforraen zu erklären seien. Benfey Ztschr. 
f. vergl. Sprachl. VJII, 93 sagt „y.Xaa) sei Erweiterung eines 
eingebüssten *KXrjfit, nach Analogie des neben dafmifUf 
daftvofiatf Präsensbildung nach der sanskritischen neunten 
Conjugationsclasse, erscheinenden daptvitaj^ Die Verglei- 
ohvng ist nicht ganz treffend, auch abgesehen davon , dass 
schwerlich ein *xXr]fiif sondern vielmehr ein *xiiilrjfii ge- 
bildet sein, das Präsens also weitergebildet *xi}cAffw lauten 
würde. Viel walirsclKMulicher ist es, dass in diesen Präsen- 
tibus, so gut wie in xuio aus xa/'w, y.Xuio (weinen) aus xlauo 
und sonst zunächst ein j ausgefallen ist; die Länge des a 
in xldw (weinen) spricht nicht dagegeui denn sehr oft föUt 
J zwischen Vocalen aus ohne Dehnung zu hinteriasseo» 
z. B. bei sämmtlichen abgeleiteten Verben auf ^i<a, -ae» 
-00». Vergleichen wir aber neben xoia» die in der Tempus- 
^bildung erscheinende Form xov-, neben xlait» xlco)', die 
uns mit Noihwendig^eit auf *%aFjiOy *%XaFjia als ur- 
sprüngliche Präsensformen fiihren, so ist, wenn wir neben 
xXdio dia-xXdo-oag ^ yJ-xXao-fiai y i-KXdo'-dTjv (xAcra-rog, 
xXdo^a, Tikao -ji\{)Lov)y neben d-Xdw l^Xdo-OBj ri-d^XuO' 
ftai, 6-&Xdo-d^tjv, ^Xaa-Tog, x^Xdo-f-ia^ neben airdd) ando- 
ocesOy l-a7[aa-fiaiy i-onda-^y^ onaa-rogy onda''fAa findeD| 
der Schluss berechtigt, dass wir Präsensformen *&Xaoj(a, 
*xkaaj(o, *anaafia vorauszusetzen haben. Für die Erklä- 
rung des aa und des sonst in Nominal- und Verball»lduBg 
auftretenden a wäre allerdings noch die Annahme dental 
auslautender Stttmme möglich; so hat man bei xldm an 
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tkaöogf mit den von einem kürzeren Stamme xXad- abge- 
leiteten Formen uXadit nXdda, gedacht, Benfey W. W. 172 
.Abrt auch xladagog an, vergleicht man aber damit das 

gleichbedeutende nXaftaQog^ so ^giebt sich, daes 6 sum 

Suffix gehört, und vor allem widerspricht die Präsensform 
dieser Annalimo, da keine grieeliische Laiitre^ail den AusfaU 
einer dentalen Muta zwiHchen Voralen verlangt. Die ver- 
wandten Spraelien bieten nichts, aus«(ononimen, dass viel« 
leicht eine Wurzel a7ia anzunehmen und diese zu Ahd. 
tpannan, zu xier im Griechischen nach Curtius Grundzüge 
D. 354 niv^fiM mit Verlust des Anlauts gehört, zu stellen 
ist Wir hätten dann ansunehmen, dass die kürzeste Wurael- 
ibnn einmal durdi v, das andre Mal durch o erweitert im ; 
ebenso xla neben xlag, &ka neben Mag; und dass die 
sigmatisch auslautenden Formen zur gcsammten Verbal- 
Bildung und meistens auch in nominalen Ableitungen ver- 
wendet seien. Ein o als Zusatz am Ende der Wurzeln ist 
häutig (s. Curtius Grundzüge S. 63;, und dass solche Zu- 
sätze Bedeutungsmoditicatiouen mit sich bringen, wie in 
ontLb) — * anaöjio neben nn-o/iaij ist ebenfalls nicht selten. 

Die Analogie der bisher besprochenen Verba führt dahin 
aoch för 

II. |icci, ^a^asj B'iW'fiaif ^ea-tog (die Nominalbil- 
dungen ^6a~^a, j€<j-fiog, f«<j-T/;^, ^iatg scheinen nach den 
Änföhrungen spät zu sein) ein ursprünglich auslautendes 6 
anzunehmen. Su Kuhn, der seine Ansicht aut die gleichen 
Erscheinungen bei yeiofiai, ygaio^ eiw {ctiv)), Wurzel fc, 
ti(')^ iiioj, vio/^tai, TQHü stützt. Hier liegt das o in den 
verwandten Sprachen gröBstentheils klar vor, während das 
Griechische bei f«w auf einen andern Weg zu fUhreh scheint 
Nämlich von §4w wird sich §6fü (das lange v aus einer Prä- 
MBsbildnng mit nicht trennen lassen, jind scheint sich 
n einer Wurzel in griechisdier Form |^ zu verhalten wie 

sä XV*, dadurch kämen wir zu einer Präs^sform * f^F-o» 
oder ^^eF-J-o), zu einem Aorist *l-fet'-(Tcr, der sich wie 
Uxnoa zu ex^t «, tx^Fa, £%aa so zu * i^eu entwickeln künnte, 
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aber nicht zu t^soaUf l'^eaa. Wir kehren also doch wieder 
sra auAlautendem a zurück, und dazu kommt, dass auch fiku 
eine Anzahl Bildungen mit o hat: i-fva-^i/v» S^iKÖg, ^60^ 
fiCf Sva^og, ^a-ti^Qf ^o-rga u. a.; so gelangt man auch 
hier zu dem Schlüsse auf eine zu Ghrunde liegende Form ^g. 
Mir scheint es denmach das wahrscheinlichste^ dass för das 
Griechische zwei in der Bedeutung etwas differenzirte For- 
tuen Stg und |vg anzunehmen sind, beide vielleicht zurück* 
gehend auf eine Wurzel mit a, denn wenn auch die Schwft- 
chung von altem er zu 1; im Griechischen nicht häutig ist, 
80 kommt sie doch in so deutlichen BcLspielen vor, dass 
man sie annehmen darf (Curtius Grundzüge S. 644). Die 
griechischen Verbal- und Nominalbildungen sind nach aller 
Analogie nur erklärbar aus sigraatischem Auslaut, und wir 
müssen , da uns directe Zeugnisse aus andern Sprachen 
dafür fehlen, annehmen, dass das Griechische die Wurzel 
durch a erweitert habe, wie es uns auch bei den beiden 
^folgenden Verben wahrscheinlich werden wird. 

12. fivfo. Auch hier sind die Anzeichen für ursprüng- 
lich auslautendes a mckt zahlreich: inwHn^^ ^'tijQtop\ 
im Homer kommt der Aorist nicht mit > doppeltem <r vor, 
sondern nur ftvaap Q 637; die Analogie der bereits bespro- 
chenen Verba führt aber darauf, dass fiita mit ihnen iii 
eme Linie zu stellen ist, wie es auch yon Kuhn Ztsdnr. II,* 
137 geschehen ist. Derselbe stellt /ui'w=*jui(;w mit Sans- 
krit vifish zusammen (vergl. namentlich ni-müh, nach dem 
Petersb. Wtb. die Augen .schliessen, einnicken, also genau 
die Bedeutung des griechischen Verbums); da aber im Grie- 
chischen V = ursprünglichem u nicht aus i geworden sein 
kann, so müsste man annehmen, dass Skrt. tnish {für miß) 
aus miu hervorgegangen sei, vielleicht liegt aber auch hier 
dn ursprüngliches mos zu Grunde, das seinen Vocal ver- 
schieden geschwächt hat. Ganz sicher ist also die Zusam- 
menstellung nicht, zumal sich auch andre Oombinationen 
darbieten (Curtius Grundzüge S. 301); indessen bleibt 
auch so die Annahme eines auslautenden a f&r das Grie- 
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dusche sehr wahrscheinlich. Die PräaeoBform fivio mit 
hugem Vocal erklftrt doh aus fivg sehr gat^ da ate gleich 
*ftM^a» wftre. 

13. nrvvai. Aach hier sind wir auf die Analogien aus 

dem Griechischen allein angewiesen, da die verwandten 
Sprachen kein auslautendes o bieten (Curtius a. a. O. S. 257). 
Eine Präsensbiidung wie 7tTvu) setzt allemal einen ausge- 
fallenen Consonanten voraus, und zwar kann nur einer der 
drei Spiranten auBgefaüeu seinj hier nur j oder a. Da wir 
nim in i-^fnwf^^Vy xa'ed''tnvih^og, Titva^fict^ das a haben 
(m Homer kommt Futurum oder Aorist mit doppeltem a 
MA Yor, nur der Aorist mit einfachem a und kurzem 
Yoctl vor demselben)^ so ist die WahrscheinHchkeit f&r 
fline durch c im Griechischen weitergebildete Wurzel vor- 
handen. Weiter als bis zur Wahrscheinlichkeit kann man 
namentlich in etymologischen Fragen oft nicht kommen, 
wenn aber die als Grundform hingestellte Form sich, wie 
Hier, in die Analogie einer Reihe anderer einfligt, so sind 
wir nicht wülküi'lich verfahren und dürfen unare Vermu- 
thuag als gerechtfertigt bezeichnen. 

14. Ttvvio), aor. ntva^aafj andere Bildungen mit o hat 
das Griecfaiache bei dieaem Verbnm nicht Zur Yerglei- 
dnmg bieten sich dar die Sanakritwurzel hu {kuq), praea. 
hu'jämi, die aber nicht belegt iat, und das altsächsische 
kussjan (unser küssen). Das ss führt im Deutschen auf 
't zurück, kussjan muss also abgeleitet sein von einem No- 
men kust {kusta- oder kusii')^ dessen Wurzel kus sein kann 
'möglich wäre auch kuihy kudj kut, da vor dem t des Suf- 
fes der auslautende Dental in s übergehen muss), deren 
Anlaut, falls sie mit dem griechischen Verbum verglichen 
werden soU| unyepchoben geblieben sein müsste (Ausnah- 
men der Verschiebung von h s. Schleicher Gompendium^ 
S. 228). So bleiben die Vergldchungen unsicher und weiter 
ik bis. zur Wahrscheinlichkeit einer griechischen Wurzel 
w$ können wir nicht gelangen. 
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II. Stämme mit Suffix (==urspr. as). 

Wir wenden uns nun zu einer Reihe von Verben, deren 
Prftsensform vollkonimen der abgeleiteten (anf -€C(i» -aof» 

"Oiü €jWf c(j(o, ojw) gleich zu sein scheint, zunächst ZU 

1. leXi'tüy 2. <jiy.^ofi((i, r£t/.t(o, 4. alÖinpt üii\ 
erst in der Tempusbildung unter sclieiden sich dieselben, 
auch in der späteren Sprache, durch den kurzen Vocal. 
Stellt man die Formen eines solchen Verbums, z. B. %€Iho 
zusammen: lekiaaw (%eX4a{o)f i'-^ikeoaa (i-vileoa), te^ikaa- 
ftai, heliodijVf telsmoSf Tm'itexa, und vergleicht damit 
den NominaUtamm teXis (Nominativ tilog) z. B. in 
Ti^Qj telea'Tt]f)ioVf so Iftsst sich nicht läugnen, dass die Ver- 
mnthnng sehr nahe Hegt, es sei rsleg ebenfalls der Stamm 
des darnach also deiionnnativen Verbunis. Alle angeführten 
Ableitungen sind daraus erklärbar; auch celeiog und itli[€ig, 
in denen man einen Stauini t£/.6 tindcn könnte, sind aul 
tekeg zurückzuführen, denn ersteres ist gleich takeo-io-c 
mit dem so oft bezeugten Ausfall des a, letzteres gleich 
*Ttk£G-F€it-(;; die Lautgruppe oF sehen wir aueh sonst 
schwinden und ist für £ durch firsatzddinung eingetreten 
(das Tyrtftische vekiert inea hat diese nicht). Für vB-tiki- 
xo braucht man nidit den Aus&ll von a anzunefameiiy denn 
die Perfecta auf -xa, bei Homer nur von Denominativen 
auf ursprüngliches -e/w, -ajio, -ojw gebräuchlich, sind junge 
Bildungen der Sprache, und rf-T^'Ae-xa ist aus dem laut- 
gesetzlich cutsiaudcucn Präsens rt/J-iü gebildet, indem t£/£ 
nun als Stamm empfunden wurde, der Vocal aber nach 
Analogie- der übrigen Tempora kurz blieb. Den oben- 
genannten vier Verben stehen nun wirklich vorkommende 
Nomina mit Suffix -eg zur Seite in änog^ ^^Cj rflxog, aMg 
(för aldioftag ist natürlich als Stamm snnaehst aidas ^ 
susetzen, vorli^end in ay^idr^g}. Der ausgesprochenen 
Ansicht pflichtet bei Curtius Tempora und Modi S. 285: 
„vielleicht ist tekhf von Witoc abgeleitet und bat ids Stamm 
tÜLig, daher irfkaraa". Kulm^ Ztächr. f. vergi. Sprach!'. Jl, 
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268 und sonst in denselbeii Artikeln über d<as alte n spricht 
sieh eotschieden dafiir aii8| ebenso Ahrens Formenlehre des 
Horn, und Att. Dial» § 89^ und neuerdings Sonne Ztschr. f. 
yergl. Sprachf. XIU, H. 6. Für die RichtigkAt der An- 
nahme spricht zweierlei; erstens die innere Evidenz und 
Leichtigkeit der Ableitungen , zweitens die Analogie des 
Sanskrit, das eine ziemliche Anzahl von denoniinativen 
Verben besitzt, die auf Nominalstämme mit Suttlx as 
(=griecli. -fc) zurückgehen und der vierten Conjugations- 
claase angehören z. B. tapns-Jämi (castimonias exerceo) von 
iap-as (castimonia), namas'jämi (adoro) von nam-as (adoratio). 
Da das Homerische tsleita ebenfalls J zeigt; bekommen wir 
ftr das Präsens die Reihe: *t9liaiia (^r^Xsaia»), tsA«^, 
fdki^ TaXw. Das Homerische et> selbst kann zur Bestäti- 
goDg unserer Ansieht beitragen. In beiden GMichten kom- 
men folgende Präsensformen mit ei statt e vor: reixsiittVj 

nai, ^laxtio^ieroQ^ ohojiaQeiwVy oxveuoy und auffallend ist 
es, dass unter diesen nur ein Verbum ist, dem kein nomi- 
naler a- Stamm zur Seite steht, oxveiio von oxvo-g, sonst 
•her vuKog, niv^og, a%og^ teXog, olvoßagr^g (Stämme vaixeg, 
nn^ag u. s. w.); dem fioxßiofiM (jAoxsiOfiWog nur q 471) 
entopricht allerdings im Griechischen kein (tox^g, Stamm 
^oftg, dafür ist aber das vedisohe makhas'-jämi dnem 
▼oranssttsetzoiden * fiaxsajo/nai ganz gleich (s. Curtius 
Grandzüge n. 459 Die beiden Präsensformen nuxopiat 
^iaitof.iai unterscheiden sich also so, dass erstere unmittel- 
bar aus der Wurzel, letztere von einem sputer verlorenen 
Kominaistamme ftaxeg abgeleitet ist. Bei der grossen An- 
zahl Ton Verben auf -ho im Homer kann es nicht zufällig 
Bein, dass die Erhaltung des ei sich grade bei denen findet, 
die sigmatisdie Stämme yoraussetsen lassra. Die £rschei- 



4) Im Petersb. Wrtb. findet sicli für in<ihh<ts-ja-mi nur die Be- 
deutung ,luätig seiu' angegeben, weshalb die Vergleicbuug mit fitt^fi- 
ofuu «nfrageben ist. (Anm. d. Herausg.) 
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nung erklärt sich sicher daraus, dass oj als Lautgruppe 
der Neigung des Griechischen zum Spirautonschwunde län- 
ger Widerstand leistete als der eiufftche Spirant j. Von 
erstcrer mtisste erat das a geaokwunden sein, ehe das / 
aosfallea konntOi so dass also ein Tskalw {=^*jek€aju}) mit 
einem g>ili(o (^*g^il€jw) auf derselben Stufe der Schwä-> 
chnng steht, indem beide einen Spiranten verloren haben; 
dio Homerischen Gedichte oder viehnehr Theile derselben 
gehören also einer Zeit an, deren Sprache von aj nur noch 
das (7 verloren hatte. An analogen Beispielen teldt es nicht: 
der Genitiv auf -oio aus ursprünglichem -asja hat das J als 
i lange hewahrt, während ^ich im Femininum der A-Decli- 
nation von dem / des Genitivs keine iSpur mehr findet. 
An Zweifeln fehlt es indess nicht, die am entschiedensten 
Ourtius in den ^^Erläutenrngen zu meiner Schnlgrammatik** 
S. tt2 ausspricht Da sich seine Auseioandersetanrng auf 
mehrere bereita erwfihnte oder noch zu besprechende Ponkto 
bezieht, lasse ich sie hier folgen : ^^es liegt sehr nahe, beide 
Erscheinungen, die Kürze des Vocals und die so häufige 
Einschiebung eines o in der Art zu verbinden, dass man von 
Stämmen auf einen dentalen Laut ausgeht. Dies ist abei- 
eben so leicht behauptet als schwer zu begründen. Man 
hat teli'W für ein Denominativum aus dem iät. %6leg (Nom. 
tikof;) ausgegeben, zu dem sich vs-telea-^ievog wie x£-xo^r^ 
fiitog zum St. %o^^ verhalten würde. Und hier ist aller- 
dings die Präsensbildung nach griechischen Lautgesetzen 
aus einem solchen Stamme wohl zu erklären: ttlaa-uaj veXe- 
Xw, Hom. f$l9imf tMut, Anderswo sind verwandte Bil- 
dungen mit d oder t herangezogen, z. B. anad-ojv für 
a/ra-iOy 07iä-oiüj i-ayiaoO^tj-v ; aqvi u) neben agt-io für u{iv- 
ocj. Allein hier macht die Ausstossung des Dentals im Prä 
sens zwischen zwei Vocalen schon mehr Schwierigkeit. Da 
kein griechisches Lautgesetz ein Präsens anddü) verbietet, 
so würden wir bei dem Versuche, eine Anomalie zu besei- 
tigen, sofort eine andre Anomalie erhalten, die durch jenen 
Versuch orst geschaffen wird. Ueberdiess widerräth die 
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Etymologie .die Ansetzung einer W. anad. In andern Fällen, 
wo man ebenfSidls schlankweg einen Stamm dieser Art an- 
gesetzt liat, wird solche Annahme durch die tlbrigen For- 
men des Verbnms nnd die entsprechenden Wörter der ver- 
wandten Sprachen nicht nur nicht bestfttigt; sondern eher 
widerlegt z. B. fiir «px£-w, dem Bich lat. arce-o vergleicht, 
für ifii'W, dessen £ dem Jod des lit. vem-J-ü gleich kommt, 
für uQOü}, das wegen uQOvga eher aui' ((ooFto weist, wie 
ctU(ü trotz aXiouiy akrjkexa wegen äÄevgoi auf aXif^. 
Und welcher Consonant liesse sich wohl iiir die «Stämme 
Von Xvw und ntvioy oder gar fUr no^iMo und nove^io er- 
weisen? Ueberdiess ist ja die Kürse und Länge in den 
griechischen Formen selbst etwas so schwankendes, dass 
wir bei den wenigsten dieser Verba mit einer Stammform 
susreichen wttrden, sondern ftür die meisten swei sich er- 
gänzende Stämme anzusetzen hätten, also z. B. ftir 
Oiü, xHg aber oder was man sonst ersinnen mag liir ctO^ma/* 
\ um Standpunkte der Schulgrammatik, die ein einheitliches 
Verfahren verlangt, ist es gewiss richtig z. B. zeXtio nicht 
vou den übrigen Verben auf -euß zu trennen, ebenso ist es 
richtig, dass nicht jedes derartige a z. B. in izekevad'/jv, 
kunjia^ipf einen sigmatischen oder dental auslautenden Stamm 
Toraossetst, und namentlich aur Erklärung der Formen 
ti^vm^ 'XtXvna braucht man, wie wir bereits oben ange- 
deatet haben, solche nicht Allein um die Natur jenes in 
Verbal- und Nominalbildungen allerdings oft, wie es scheint, 
pleoüastischen o erklären zu können, kommt es vor allem 
darauf an, die Verba zu sondern in solche, bei denen sich 
dieser Laut mit Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit aus der 
Beschaffenheit der Wurzeln und Stämme erklärt, und in 
solche, bei denen das nicht der Fall isU Was den Stamm* 
Wechsel innerhalb der Ableitungen eines und desselben- Ver- 
bnms betrifft, so ist derselbe auch im Griechischen etwas 
80 häufiges (för die hier besprochene Frage erinnere ich 
in das oben bei aßiypvfit bemerkte), dass wir ihn ohne Be- 
denken für eine wissenschaftliche Anordnung dw Formen 
o«rti«s, stodiMi n, 1. 7 
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anndimeii dOrfen, soliald die yorliegendeii Ekrsdieiinmgen 
darauf fthren. Von anata, ntvio und älmlichen ist bereits 

die Rede gewesen ; auf die eigentlichen Dentalstämme wer- 
den wir unten zu sprechen kommen, eben so auf agycew und 
no&tLü\ ob aber TTOJ'ao überhaupt in classischer und früherer 
Zeit Tempora mit b gebildet habe, ist mindestens zweifel- 
haft, da die angeführten Beispiele last alle kritisch unsicher 
und. 

£in Verbum lässt sich den vier besprochenen ohne 
weiteres anreihen: 

^. i^iaxw. Die Präsensform ist abweidiend, der 
Inchoativclasse angehörig; und erklftrt sich so gut aus einem 

Stamme agegy wie aus dge (oq). Alle andern Verbalbildun- 
gen haben O: aQ€o-od(i€vog (att. ugtooj, ]]Qtoaj, r^gio-dTjv^ 
dgeo-Tog. Das Nomen agog (St. dgeg) liegt sicher bezeugt 
vor Aesch. Suppl. 851 Herrn., und ohne Zweifel steckt der 
Stamm dgag in dgsuov aus *dgeajütv, wir werden also kein 
Bedenken tragen, die Verbalformen auf diesen Stamm zu- « 
rückzuführen. Die Ableitung dgem^ macht keine Schwierig- 
keity denn natUrlich ist der Stamm ä(^g ans einer Wnrsel 
OQ herYorgegangen und es hindert uns nichts, unmittelbar 
ans dieser oQetij abzuleiten^ dessen wie wir oben bei der . 
Erwähnung ähnlicher Bildungen andeuteten, entweder Hülfii- 
vocal ist oder einem Ötamine dge angehört. Für welche 
Auffassung dieses Vocals man sich auch entscheiden mag, 
derselbe ist für unsre Betrachtung gleichgiltig. 

Schwieriger als bei den Verben 1 — ^5 ist der Nachweis 
sigmatischer Stämme bei den folgenden. 

6. TLOtiw. Im Homer giebt es keine Futui*- und Aorist- 
formen mit einfachem a, H. Oer. 254 kommt vor natiaaca; 
die Sprache nach Homer und Hesiod hat das Verbum fast 
gar nicht (ich finde nur angeführt; Aesch. GhoepL 39 Herrn. 
iynineiv, Soph. Fr. 871 Dind. hsuwcvv; bei ApoUonius u. a.^ 
die es wieder hervorgesucLt, ist es natürlich zu finden). 
Verbalbilduiigeii mit o liegen weiter nicht vor, au Nomini- 
bus nur KOTog, St. xoto- (auch dies Substantivum ist nur 
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poetisch^ i£t btt den Epikern, einigemal bei den Tragikern 
vorkommend). Qer Stamm xoro- wfirde anf mmim d. L 
^KOToJta f&liren, wie f»(Ao-ff aof qnHta. Allein wir haben 
Spuren eines Stamme« xmg. Knbn Ztsehr. II, 138 macht 

aufmerksam auf xorftvrx: von ytottg wie 6QHv6g von oQt-g 
(Nora, noog), (pativoi; von (putg {(f^(-(og). Ferner liaben wir 
bei Homer y.0Ti€ig. Alle Homerischen Adjectiva auf -rjctc; 
gehen zurück auf Nomina mit der Endung -t] oder -og 
(Stamm aiugenommen älifivQi^ugf dftquyviQeis, dw» 
d^j^ifiy fiea^€igt mdr^eigf ^ivr^eigy aber von aXtfdVQi^eig vaaA 
äfAtp&yv^sig sind Bedeutung und Ableitung zweifelhafl^ yon 
fu&i^etg kann man sehr wohl ein voranssetaen, yor^ 

banden ist nnr niSaf. JovÖQiQsig Iftsst die Brklärong von 
einem Stamme dsvdgeg zu, da die Formen divd^ea^ divd^eai 
auf einen solchen schliessen lassen^ obwohl er im Nominativ 
nicht vorhanden ist. Es bleiben aho nur die beiden auf- 
fallenden Worte /U€ar}f7c und (foirrsig (nur iH 202, 220, 269) 
[vergl. die Aufzählung aller Homerisclien Adjective auf 
-iig bei Leo Meyer, vergl. Gr. Ii ö02J. Auf diese 
schwache Anak>gie wären wir also angewiesen , wenn wir 
itoTi^eig direct ans dem Stamme xoro- ableiten woUten, ge- 
gentlber den sehr aahlreichen o-Stftmmen^ die yor jener 
Endung das o bewahren. Dagegen ist es nnzweifdhaft, 
dsss yon o-St&mmoi' Bildongen auf "tjeig (durch Ersatz- 
dehnung aus -eobevt-) vorkommen: ^in^eig von d^vog (St. 
'ih;eg)j alnrjBig von auiog (St. ainegjy im Homer nicht vor- 
kommend, wohl aber das abgeleitete ai7t€iv6g (für einen 
ähnlichen Stamm Wechsel, wie wir ihn in xoto- und xoteg" 
annehmen, sind belehrend die gleichbedeutenden Homerischen 
Worte ahf*6-g und am-v-^), vB^ia^eig yon vilog (St talog). 
Also ist nunffiig aus einem vorausausetseiiden ieor<g, ausser- 
dem gest&tst durch xmuwg aUer Analogie gemAss. Man 
kannte noch hierher rechnen ^mewi^aig, neben dem v^- 
nerr^g (St. ft^eg) yorhanden ist, allein das ~9ig ist gegen 
«eine ursprüngliche Bedeutuii<:, zuweilen zur Erweiterung 
vou Adjectiven verwendet worden ; wie es scheint so in 
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ftmr^ngf ^«i^m^, und auch wohl in oSvous, ^«di/u^Mg 
u. a.^ 80 dass das 1/ von ^tpinet^ug dmct nach Aaalogie 
des NominatiT v^meti^g entstanden sein mag. Leo Meyer 
B. a. O. S. 607 setzt ein SubstantiTum nin^ voraus, Gk$bel 

de epitli. Homer, in eig desinent. will vxpifctnrjBig lesen von 
dem vorkuiimienden ttotj^; dann fiele alsu das Wort in die 
Analogie der zahlreichen auf -t]eig von Nom. >y [«]. Noch 
eins, glaube ich, lässt sich dafür anfuhren, dass noiho nicht 
mit den abgeleiteten Verben, die der skt. X. Classe entspre- 
chen, auf einer Linie steht: das part. perf. ist im Homer 
uLeMfH^g, Nun aber giebt es kein Beispiel eines so gebil- 
deten Particips Ton einem Verbum auf -iio = e/w ; alle vor- 
kommenden sind von Wuraelverben: yeyawg, teSrst)^, ka^ 
TCrcetg, fxsfiaajg^ TeuXr^wg^ 7t€q>vajg, mmetig^ nsxfitjwg, neTcrrjwgy 
und dazu kommen Ksxorrjiog, ßeßoQTjujg (von ßccQog St ßageg^ 
vergl. oben olvoßaQetwv)^ x£/.0Qrjitjgy das, wie wir unten sehen 
werden, auch auf TCOQeg zurückgeht, so dass x,sxoTTji6g höchst 
wahrscheinlich als *xE-xoT€o-Fo[-g anzusetzen ist. Alles 
vorausgehende berechtigt zu dem Schlüsse, dass hier ein 
sigmatischer Stamm zu Grunde liegt,- xotha also gleich 
^xctsojfa ist, davon der Aorist ^-xoriaHrctro. 

7. no^iüp neben dem Nomen no^tHg, wfthrend der 
Aorist bei Homer nod'iaai. Auch die spfttere Sprache 
kemit diese Form nebep fro9r;aai, nefio&rjfiai, no&iftog 
(anoS'SOTOg q 296, welches man zuweilen hierher gerechnet 
liudet, hat mit diesem Verbum ^ar nichts zu thun, sondern 
gehört zu einer Wurzel d^ec, erhalten in d-ia-aaod^ai „flehen'O. 
Das Schwanken zwischen € und rj bei diesem und andern 
hierher gehörigen Verben kann nicht aufiallen , wenn man 
bedenkt; wie leicht die ungemein grosse Zahl abgeleiteter 
Verba auf -iat^ejot diese im Präsens ganz gleich klingen- 
dem in ihre Analogie herüberziehen konnte. Aber das 
Homerische nod-ioai erklttrt sich nicht aus no&iüf^*n<h 
-^ejif) ; und . wie mmBivng haben wir hier noS-9tp6g, Die 
Möglichkeit einer Ableitung von no&o-g lässt sich nicht 
leugnen, allein betrachtet man alle Nomina auf 'Ui>6g mit 
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aeound&rem Sii£Bx vo- (Leo Meyer vergl. Gr. II S. 565), 
80 gehen die etymologisch klaren fast alle auf nachweisbare 
(T- Stämme zurück: aineivog, aiftog (St. alnsg)-^ al(ß)y€ii4gf 
alyog (Sl oXy^gy^ aXeaivog, dka^giSt. älßeg) überliefert Soph. 
Phil. 859 Dindy wo das Scholien: 6 vTtPog o inb r^y aXiav 
tov '^lifw. äXa^g S'sg^og; avS-eivog (spät), av&og (St 
av&eg)] dx^cevoc:, axd^og (St. a^v^fg); sXeeivog, vrjhi^g (St. 
€?.€€g)y tltog als Neutrum scheint nur hellenistisch zu sein; 
O^akTiHvog, d-dXnog (St. d-c(l7isg); n^eirng, ogog (St 
(Hf.fneiv6gy OAmog (St. axoteSf neben welchem OKoto-g steht, 
ein Stammwechsel; wie wir ihn oben zwischen xoro- und 
noreg- annahmen, li^ also hier wirklich vor); vyuivogf 
v/t^ tSt vyieg); qnuufog, qnxog (St ^<g); tlwxeivog, ywxog 
(St 'i/fvx^S)* lüLsiPog, dorisch nl99pvag d. i. xkeFevvogt xUog 
(St xXeF€g)\ ntxBivAgj vtfnnitijg (St netegy); xotuvog. St 
umeg (s. bei Ktniw); igeßervog (mit vp fUr av, wie auch 
(paewog u. a. vorkumm'enj, tgeßag (St. igeßeg); bei ev-dieirog 
lässt sich an eine alte Neutrallürin * dt(h)og , ^Himmel" den- 
ken , die auch im Sanskrit divas-a „Tag'' und im J^ateini- 
Bcheu diui'-nus, ho-dier-nus enthalten ist; taneivog ist ety- 
mologisch dunkel So bleiben nur naXaöuvog neben 6 xeXa- 
dog, igarewog neben igaro-g, ^anuvog neben qxog (St 
^pC0T)y letsteres wohl mit Becht von Buttmann fUr eine blosse 
Naehahmimg von OMtuvog erklärt, endlich nod-eivog neben 
fio&O'-g, Da uns nun in oxoro- und axovsg- der Wechsel 



5) Neben ntttivot steht ntinvost dies aber ist contrahirt ans »c- 
Ttigvdg^ ob es je ein ntTUiroff was in den Handsebriften bestSndig 
mit letrteiem wechselt, wie ntruvdc mit sitr^yop, wiikfieh, aosgenom- 

men vielleidit durch spätere Künstelei gegeben habe, ist mir sehr 
zweifSslhaft; ntrtiivos muss für * nstea-tjvog atehen^ wie df*tviiv6s fnr 
*ifAtvta-'fißfos (yon ft^vog, Stamm ftirfs) völlig entsprechend sanskriti- 
Bchen Bildungen wie sahas-äna (Kraft haben«!, s L. Meyer a. a. 0. 
S. 185). 7T(Te-r]v6g bedeutet also „Flug habend", von einem alten 
Nomen nHog (St. Trtrf?), aus dem mit Sufäx vo * nn en-io-g, d. i. Tjt- 
jurog, mit -tjvo- Trcif-jjioi,- wurde; ntTttivög bleibt unerklärt, und i^t 
yielleicht überall durch ntitrivos zu ersetsen. 
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bezeugt ist, und die bei weitem überwiegende Anzahl der 
besprochenen Bildungen auf a- Stämme zurückgeht, sind 
wir berechtigt, ein altes später Terlornes no^og (St. nod^eg) 
aiunisetiEen, das Verbun daTon abzuleiten und also das 
Pk'äsesui no&i(o^*nod'tajm zu fasseui woraus alle Formen 
erklärbar und. 

8. fiayJaaaS'a$, Die Präsensformen ^dxn^ai und 
^laxiojLtat sind beide vorhanden, und wie bereits erwähnt, 
unterstützt die Erhaltung des £i in fiaxsio^evoq die An- 
nahme eines zu Grunde liegenden Stammes i^ccxsg. Auch 
der attische Dialekt hat das Futurum fiaiov^at, aus fiaxiioy 
Bfiaif AoTiBt ifAax€adinfjp, dagegen fiefiaxrjftaif fiaxijrog (ßs- 
fioxiOficUf ifiaxioxh^v sind verdächtig oder spät), doch neben 
letsterem afuxxnog Aesch. Sept 85 Herrn. Im Homer sind 
die Formen fioxioaofiaif iiiaxwodftfiv durch Aristareh ge- 
tilgt Schol. ^298 cmtfag diä %ov i] fiaxrjoofiai, ov diä %w 
9a f.iaxtooofitti, xai fj MaaoaXttarixrj'itai fj ^JgyolixTj xai fj 
SiviüTTix^ xai f] ^A{)i(no(p(xvovg, Richtiger war ursprünglich 
BOOj allein das Verbum rauss i'rüh in die Analogie der ab- 
geleiteten auf -ew {=£jü)) übergegangen sein, da im Homer 
(.laxrjTogj fiaxrjtr^g^ fAaxi^fiwv vorkommen. Aristareh und seine 
Quellen folgten dieser Analogie. 

9. oXkvfii. Die Wurzel, etymologisch bis jetzt nicht 
genügend aufgeklärt (vergL indess Ourtius Gmndzüge S. 
124 s.y. S^xrog), istoX, das Präsens durch Assimilation aus 

-w^fii entstanden. In oXe&i^og (daneben 6lo^9vWf 
wohl nur durch Angleichung des Vocals an den der ersten 
Silbe), oXeifjQ begegnet uns das bereits öfter beobachtete e, 
ebenso im abgeleiteten oXt/.(o und dem Perfectum ok-o'jkexa. 
Der Aorist oXeooai ist bei Homer häufig, und zu diesem 
haben wir, obwohl Tempusformen, die sonst o zeigen könn* 
ten, fehlen, wenigstens in i$-ctUi^$, i§(aXua:ss*(oX€aia (wie 
ilrj^€M^*aktid'saia)f naPHShjg,ngo^Xiigf q>Q€P'<6lijgAeBch, 
Spt 738 Herm. eine Nominalform mit Sidfix 

10. axijdiaat. Da das Verbum gar nicht anders ent- 
standen sein kann, als aus einem A^ectmun nit a priya- 
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tivani; dies aber in ay.rjd/^g (St xi^dec:) wirklich vorliegt, so 
ist es klar, dass das Präsens ursprünglich *ani]deajw ge* 
weseo sem muss, der Aorist antjddiMfw, daraus dmjdioM. 
Es Hegt nahe auch die Tempasformeii von itnjämi xfjd^Wf 
hrjdrjaa (schon im Homer mit tj) auf den Stamm Kt^deg 
(Nominativ Kr^Sog) zu beziehen; ein Aorist ntjdiüai kommt 
vor Aesch. Sept. 125 Herrn.: 7[nliv ifvla^ov xrjdtoai z ivag- 
yiag^ und den Uebcrgang eines solchen Verburas in die 
Analogie der abgeleiteten auf -ho = tjo) zeigt a/ir^dto) bei 
Quintus Smyrnaeuö, der Futurum und Aorist mit hat: 
dxtjdrjaovai 10, 29; axijdi^awai 10, 16; uxrjd^aavteg 12, 376. 

tl. ag^eiOf aQxiatOy rr^x/aai (die Etymologie s. GortiuB 
Grundzüge S. 124). Das Neatram ä^mog (St d(fKeg) bei 
Alcftas fr. 15 Bergk' y. 4 und Hesychias S^ogr Sffiuaiia 
{ßofi^ua). Der Stamm kdnnte allerdings hier cr^xo- seioi 
sUein vergleicht man den in Zusammensetzungen häufigen 
i5tamin o^x«^, nnd'dgxtjg^ avtoQxr^g u. a., so kann es kaum 
zweifelhaft sein, dass ((oxog als Neutruni zu fassen, das 
Verbum also auf den Stamm a()/.€g zu beziehen ist: Präsens 
ursprünglich *ag¥.^ojWy daraus *a^x€tw, agxiwf Aorist r^gn^a- 
MTi daraus ijQxeaa, Die erst spät vorkommenden Formen 
^xso^ac, ^Qnt^drjv sind also YoUkommen richtig gebildet 
in»' vegilwfiaif hMa^v, 

Besondere Schwierigkeiten madit 

12. alim; ein einziges Mal findet sich im Homer der 
Aorist Skwaav v 109; sonst mit a nur d^l€Of.lal {dkeafiogy 
aXeotiog sind erst sehr spät nachweisbar). Neben letzterem 
steht ebenso gut bezeugt aA/^'Ac/zai ; «A/yAfcxcr ist mit tete.' 
ley.u zu vergleichen; dass übrigens diese l*eilectbildungen 
wenig Gewicht haben ^ ist bereits oben erwähnt. Dazu zu 
stellen sind die Nominaiableitungen: dkkt]g, dXeigig, dke- 
^ißavogf aXnog von einem Stamme dXe. Dazu kommt nun 
aiUv^oy, das auf elften Stamm dkeF führt (s. Curtius Ztschr. 
f. vergl Spradif. m, 77, Savelsberg ebenda yiU, 407), und 
daraus ist Slaia^f St aXBiattssHeFjatt erklärbar. So be- 
kommen wir die Stämme aXe, älsF und wahrscheinHoh 
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aleg. D'io Annahme dieses letzten Stammes gründet sich 
nur auf die beiden augeCuiurten Verbalformen, allein diese 
erklären rieh nicht aus einem Verbum *akeF(a, aliu, eben- 
sowenig aus *al£jiaf äUaf so dass wir in der Annahme 
eines dritten Stammes keine grosse Kühnheit sehen. Soloher 
Wechsel ist ja ohnehin in der griediischen Verbalbildung 
häufig genug nnd Wechsel zwischen sigmatischen Stämmen 
und andern haben wir nachgewiesen in fidxofiai neben 
ifiax^odiurjv j wozu noch ohne alle Kiicksicht auf das ur- 
sprüngliche o /.itfiuxr^f^ica kommt wie von //cof«0|Uat -— */iax€- 
ßo/nai; so erscheint cuönuai- neben aldio^ai und den dazu 
gehörigen Formen; crx^o/«at dagegen dxO-iaofiai, r^x^ioxhjv 
von dem wirklich vorhandenen axS^og (St. axd-eg). 

Auch bei den zunächst folgenden Verben haben wir 
mehrere zur Verbalbildung yerwendete Stämme anznaetzen: 

13. ifiiet* Bildungen yon diesem Verbum sind nicht 
häufig; im Homer der Aorist &n^(ihjaai\ von den sonst 
vorkommenden sind nur die mit e sicher, die mit 17 alle 
zweifelhaft; o zeigen if-i-ifitö-fiai (Aelian) ^lea-fxa (Hippoer.). 
Der ungesteigerte Wurzelvocal ist ein Zeichen, dass das 
Verbum kein Denominativ nach Analogie der X. Sanskrit- 
classe, Bfiio) also nicht direct gleich vama-Jä-mi ist. Es kann 
das Präsens also nur aus *i(iBaJia oder aus *ifiJo) mit Ver- 
wandlung des j in B entstanden sein. Auf die letztere Prä- 
sensbildung führt das litauische tfem-J-U, Die Nominalbil- 
düngen SfinoQf Sfieoie gehen zurück auf den Stamm ifte 
oder das e ist Hülfovocal wie im Lateinischen vom-i-iusj im 
Sanskrit vawi-a-f*«« (s. Curtius Gb*dz. S. 290). Wir haben 
hier also einen ganz ähnlichen Fall, wie bei ctlaw und 
nehmen wie bei diesem einen Stamm ifi€g neben der Wurzel 
ifi und neben £(H€ an. 

14. lovw. Die Wurzel ist Ivsss ursprüngl. lu (Cur- 
tius Grdz. 11. 547), gesteigert lov, ii^ welcher Form sie 
im attischen Präsens kovvai, Xovö&ai erscheint ; vor Vocalen 
wird Inv regelrecht zu loF, z. B. in lotvQOV d. i. loFe^dv, 
aus dem also das danebenstehende lovwi^ov oontrahirt ist 
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Die attischen Präsensfbrmen, dazu das Iin])crtec'tiim ilov^ 
HovfiOf erklärt man gewöhnlich bo, dass der Bindevooal 
vom Diphthongen ov verschlungen wurde (s. Curtius Schulgr. 
§ 244, 4); richtiger ist es wohl anzunehmen, dass diese. 

Formen zunächst auf 16 -co mit verlorenem F zurückgehen 
(vergl. loop II. Ap. 126, In — los y. so dass Xoifiai 

contrahirt ist aus AÖoiiai d. i. Ao/ o//«/, tXov aus tlot d. i, 
fAoFf, da auch attisch Inei d. i. 16 Fei vorkommt. Futurum 
und Aorist würde man geneigt sein vom einfachen gestei- 
gerten Xnv abzuleiten, aber im Homer ist koiaaai d. i. lof- 
iaaai häufig , daneben kiwaai, im vorliegenden Texte nie 
iofiffaiy XoFiaat, Allein es schdnt mir voUkonmien sicheri 
dass Xovaai eine Contraction von loiaai, also eine spätere 
Lautstufe ist ; denn unter 28 Stellen, wo Futurum und Aorist 
vorkommen, steht ov nur dreimal in der Arsis, an allen 
audern Stellen ist es durch oe auflösbar. Ich setze die 
Stellen zur Vergleichung hier her: Inio' /y 290, Xoi oev F905, 
n679, /464, 466, x 364, 45(», i/' 154, 306, loi our 1' ^M), 
.0587, 6 49, ^88, loi anaa «264, Inioov 11669, loi ocxi LI 
5S2, lovoei(tv 2'345, lovaatio C(i2&d, lovaawo KblQ, qST, 
^48, ^^142, lovaao^ai ^41, tp\Z\; mehrmals wird 

durch die Auflösung der Spondeus im fünften Fusse ent- 
fernt: JiC576, (/87; d48; «264. Unauflöslich sind nur W- 
OÄTc C210 am Versanfang, Bl Xovatjy ^219 anokovooftai. 
Es ist also zweifellos, dass wenigstens in der Homerischen 
Sprache ein kotoojiiai neben ko^oan/tiaL^ tk6e(m neben Ekotaoa 
bestanden hat. Wir nehmen also auch hier einen Stamm 
^oFtg an. Das o ist in sonstigen Ableitungen selten: At- 
^oi;a£iat erscheint neben AeAot/jua«! fiÄoi;a\^i^i' neben iloi 'h^r. 
Die Nominalbildungen ausser dem späten und zweifelhaften 
Mmig haben nur ov: Xovti^q, lovtQig eic. fUr die wir 
iiaeh lonQOv nicht zusammengezogene Formen: Xoer^ 
s. w. vorauszusetzen haben. Zwei Stämme liegen also 
m Grande loF und loFsg, wenn wir in koe-^op los als 
Stamm lassen, dazu noch dieses. Dass eine Fortbildung des 
Stammes XoF stattgefunden hat; beweisen die Imperfect- 

... I" 
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formen loeov (z. B. 6 252 \, iloveny mit yocalisirtem Digamm* 
H. Oer. 289, und wir sind vollkommen berechtigt, für diese 
ein ursprüngliches Pr&sens *loFeaj€» anansetsen, daraus 
>AoF<ia>, lofitüf und dazu die gebräuchlichen Aorist- und 
Fnturformen. 

15. xaXeo). Dass dies Verbum ebenfalls kein Deno- 
minativum auf a-ja-nii, also das l*räsens nicht als *xala;io 
anzusetzen ist, beweist die Tenipusbildung zur Genüge: 
xf~xh^-fiai , t-Kkr^^t^v, •/A-/J.t\^ayAo i^elion unmittelbar auf 
die Wurzel xaA, mit Metathesis xAa zurück, ebenso xAi^ 
tag und dio meisten andern Nominalbildungen. Nur Präsens 
xali'^jf Futurum xaXiaaw {wkiato), Aorist eKaXiaoa {ha- 
laaä) gehdren zu einem Stamme nakig, Ableitnngoi, die 
direct auf einen solchen Aihren, wie xe-icaiUa-fiai, xaiUa- 
TTjQ, Ttalm-^og sind alle sp&t und wohl ohne dass das 
lubl für einen alten sigmatischen Stamm noch vorhanden 
war, nach Analogie gebildet. Wir nehmen hier wie oben 
Stammw('( lisel zwischen y.Xa und xaXeg an. Einen beson- 
deren Stauun für AaXi'^ntiq, y.aXi[aiog aufzusteiieu, ist nicht 
noth wendig, da solche Bildungen, die wir schon mehrfach 
fanden, sicher erst später entstanden sind, nachdem im 
Präsens das aj au^efall^ und dadurch das Verbum äusser- 
lidi denen der X. Classe gleich geworden war. 

16. atBQita; avegiaai v 262. Im attischoi Dialekt 
hat dies Verbum in dar Tempusbildung durchweg i;: ors- 
Qi]OMj ioTf QriOaj iarigri^iaij iareQrjd^t^Vy doch ist oxegel Aesch. 
Prüm. Sf).') llerm. wohl sicher Futurum, also aus * aiegeo-ajti. 
Wie fiayoiica neben /ncr/Jofiai so steht das intransitive ori- 
QO/iiai und iaTf{)i^v neben dem transitiven arsgew. Ein 
sigmatischer Nominabtamm liegt vor in dem Aeschyleischen 
aQp gO'öT€Qijg (St. (nsQsg), doch kommen namentlich bei 
Aeschyltts in Zusammensetzungen ähnliche Bildungen un- 
mittelbar aus der Wurzel vor, ohne dass in der Sprache 
ein einfaches Nomen, wie hier *iniQogy vorhanden zu sein 
braucht. Die Analogie der bisher angefiihrten Verba und 
der mehrmals beobachtete gleichartige Stammweclisel kann 
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uns indesfl stur Annahme eines einst vorhandenen Nominal* 
Stammes me^eg genügen. 

Noch ein Verbnm ist hier anzuführen 

17. asaa, das hierher gehören mnnn. Die Etymologie 

des Wortes ist nicht aufgeklärt , indoHs ist dio zuerst von 
Lobeck aufgestellte Vermuthuug. dass es einer Wurzel sei 
mit aio d. i. aF-w ^vergl. Curtiiis riruiid/. n. 5S7 , sehr an- 
sprechend, da man sich wohl vorsteilen kann, dass der tiefe 
Schlaf vom Hauchen, Athmcn benannt sei, Curtius a. a. O. 
vergleicht AescL Choeph. 6U Herrn. nvBlorta dm^. Für 
den Aorist hätten wir einen Stamm dtsg ansnsetzen^ als 
Nomen von Hesjchius äog* nvev^a aufbewahrt. Vielleidit 
geht auf denselben Stamm audi ia&fia zurück^ das wäre 
dann gleich *dtFsa'fiaj mit eingeschobenem, auch sonst be- 
kanntlich vorkommendem i> uFea-^-fia, daraus ^deot^fta, 

Es ist zuzugeben, dass für die Vcrba 12 — 17 die di- 
recten Zeugnisse für sigmatische, durch iSuftix -et; aus der 
Wurzel weiter gebildete Stämme gering sind. Doch liegt 
in der Annahme solcher Stämme durchaus nichts unwahr- 
Bcbeinliches. £s ist wohl möglieh, dass alte Nominalbil- 
dongsn auf Suffix ^eg yerloren gegangen sind, wie wir einen 
loldien Fall in BetrefiP des i-fiaxBoofHiv bereits erwähnt 
btben; auch sonst kommen solche vor, zu a9hn\<; z. B. 
giebt es kein vorkommendes tXnog und doch müssen wir 
ein solches voraussetzen, da das Verbuni nicht unmittelbar 
ein so zusammengesetztes Adjeetivum hervorbringen kann; 
ebenso verhalt es sieh mit frt£(>7f/'c, zu dem kein tiQJiog 
vorhanden ist, und solcher Beispiele giebt es genug. Dass 
sich derartige Stämme gerade in der Vcrbalbildung zeigen, 
hat; wie mir scheint, wenigstens bei den hier besprochenen 
Verben seinen Grund im Auslaut von Wurzel oder Stamm: 
M und iF lauten mit F aus, das sich mit dem a des Fu- 
taroms und Aorists nicht verbinden konnte, dXj ifiy xaX, 
* 9nQ auf Nasal oder g und l. Nun vermeidet das Griechi- 
sche gerade die Verbindung dieser Laute mit a, gewöhnlich 
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auf die in der Einleitung auBeiniuidergeBetzte Weise, es ist 
aber sehr wohl denkbar, dass wo 68 ein andres Mittel aur 
Vermeidung dieser Lautverbindungen gab, z. B. einen Stamm 
auf die Sprache diesen verwendete, ja selbit, dass sich 
eine gewisse Analogie für solche Fälle bildete» selbst wenn 
yielleicht ein derartiges Nomen nicbt im wirkli<^en Ge- 
brauche war. Es kommt dasra, dass überhaupt ftlr einen 
filteren Sprachzustand die Anwendung dieses Suffixes eine 
ausgedehntere gewesen ist, z. B. dient der Dativ solcher 
Stämme im Altindischen oft als Infinitiv (vergl. Benfey kL 
Skrt. Gr. 8. 237, 3, Schleicher Compendium 2. Aufl. S. 470), 
ebenso geht wahrscheinlich der lateinische Infinitiv, wenig- 
stens der des Activs auf solche Stännne zurück fs. Schleicher 
a. a. O. S. 472), die lange nicht immer auch sonst in der 
Sprache gebräuchlich sind. Die Annahme also, dass auch 
im Griechischen die Bildung solcher Stämme ursprünglich 
leichter und häafiger war, ist nicht unbegründet; wir sehen 
demnach in dem dadurch erklärten doppelten a etwas alles 
und ursprüngliches. 

An die Stämme mit Suffix -sg schliefen sich noch zwei 
Verba an, deren Präsentia man gewölmlich als moghnfVfu 
und KOQivwfii ansetzt; eben diese Präsensformen müssen 
wir aber zugleich mit denen von xeQdvwfii, xeddvw/ni {(nu- 

vf.li, xQ€/iictvvvfn betrachten* 

Der Doppelconsonant des Präsens erklärt sich vortreff- 
lich aus der Assimilation von ar, wonach also den Verbal- 
bildungen Stämme auf -eg, -ag zu Grunde lägen. Begründet 
und ausgeführt ist diese Vermuthung zuerst von Kuhn Ztschr. 
f, vergl. Sprachf. II, 469: „wenn neben (nnovvfti, ozQüJVPVfti 
noch ein orogewiftif neben /.igvi^fiL noch ein y.€Qdvvvfiiy 
neben xQijfivtjfii noch ein nQmdvwfii, neben anidytjfii noch 
ein axeddvwfiif neben ffltinjfii noch ein fmopwfii, denen 
sich noch moffivwfti zugesellt, stehen, deren zweisilbiger 
auf a ausgeheuder Stamm (wie der bewahrte kurze Vocal 
des Futuri, so wie aa beweist) audi in die temp. gener. 
übergeht, so haben wir den deutiidisten BeweiS| diMM es 
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lieh hier nicht mehr um Ableitungen von einsilbigen Verbal- 
wurzeln handelt, Bondera dass hier bereite Nominalbildiingen 
Torliegen, was wenigstenB bei nef^dt'yvftt von uLi^ag bereite 
von Eustathiot angenommen wurde mid keinem Zweifel 
unterliegen kann; das 0 der Generaltenipora beweist, dass 
wir Präsensßtäranie mit ovv anzusetzen haben und dasb das 
doppelte V aus Assimilation entstand, wie bei den äoliselien 
OQSvvng \i. s. w. Diese Stämme, welche (h innach oiootott f 
'/.SQuopv, A^efiaofty oxtdaavVf iiaiaovti xogtopt gelautet ha- 
ben müssen, entsprechen nun den indischen auf snu, shnu, 
ishnu, wie gishnu, vishnu, deshnUy geshiu, dhärajith^u^ bhavishitu, 
JromAmi, ffonUhnu^ patiskmi^ Uarithnu u. s. w., neben denen 
ich aa(^ eins auf asnu (mrähantu R. 4, 2, 3) anführen kann/' 
Vgl Benfey Ztschr. f. Tergl. Sprchf. vhl, 93. Die Annahme 
von sigmatischen StSmmen halte ich ftr richtig, die gege- 
benen Vergleiche nicht. Betrachtet man sanskritische Bil- 
dungen wie sthä-snu^ gish-nu, blnl-sknu, so sieht man, dass ein 
vielleicht zusammengesetztes Suffix an die Wurzel getreten 
ist, dessen Gestalt snu^ auch wenn man etwa s-nu theilt, 
doch durch das einfache s sich vom griechischen Suffix -€g 
xoQ-eg, *og xd^^g unterscheidet. Jenes anu tritt sogar un- 
mittelbar an consonantisch auslautende Wuraehi; Benfej 
Aut£ Skr^r. § 422 CCXCU fUhrt dankihnu an, Wurzel da^! 
Man könnte allerdings in liarUhisiu u. a. ein Suffix -a« finden, 
Urform also l»r-af-n«, dessen a im Sanskrit zu t geschwächt 
sei, allein bhctvishnu neben bhüshnu macht es durchaus wahr- 
scheinlich, dass das i nur der im San.skrit oft angewandte 
Hülfsvocal ist. Auch das von Kuhn angeführte vrdhasnu 
scheint mir vrdha-snu zu theilen, wenigstens in den Beispie* 
leo, die ich controlliren kann, gkrta-snu, kara-snu, vadha-snu 
icheint-mir -«nti als secundäres Suffix an Nomina auf SuiBx 
-a angetreten zu sein. Also gleichstehend sind jene indischen 
Kldongen den Chriechisohen nicht. Dennoch ist Kuhns Ver- 
mnthnng im wesentlichen richtig, die Präsentia sind nur 
etwas anders zu behandehi. Ich zweifle, dass je Grund- 
fermen wie * x£^aa-n;^t im Griechischen vorhauden gewesen 
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sind. Alle diese Präsensformen nämlich kommen 
im Homer nicht ein einziges Mal Tor. Das könnte 
ein, freilich wunderbarer^ Zufall sein, wenn nicht gerade 
die andern von Kuhn daneben angeführten: xigvi^^u, vl s. w. 
die bei Homer gebräuchlichen wären. Jene seheinen über- 
haupt der filteren Sprache fremd zu sein: OTOQ^vpr/m ist 
geradezu ungcbräuchlirli , ich finde es nur angeführt aus 
Schol. Tlu'ocr. 7, 59, die gebriiuchlichen Formen sind otqojv- 
vvfii und ai6()vvf.Uf ebenso ist KOQivvv^L eine sehr späte 
Form neben Kogeuß und nogiaxto. Demnach scheint es mir, 
als verdanken diese Präsensformen ihr Entstehen der Ana- 
logie der Verba^ in denen eine auf <f auslautende Wuriel 
vorliegt: Svwfih cßivrvfii und vielleicht einigen andern wie 
^iopvifjtiy d. h. wie einem r^^q-i-eoftai ein Präsens äfKpi-hi'Vfii 
entsprach; so bildete man aus einem ioniSaofiaiy das berttts 
in der älteren Sprache das pert. pass. zu oxidvrj^i bildete, 
ein oxeddi'i'i fii. Wollte man einwenden, dass die Zahl sol- 
cher Verba, in denen das rr aus ni entstanden war, so 
klein ist, dass sie scliw erlich eine weiter greifende Analogie 
abgeben konnten, so ist dagegen zu erinnern, dass die Sprache 
sich in Verfolgung einer Analogie oft nicht nach der Zahl; 
sondern nach der Deutlichkeit der Beispiele richtet ^ und 
fhwfii XL a. sind sehr in die Ohren fallende Präsensformen. 
Nach den im Griechischen vorliegenden Thatsachen ist 
jedenfalls anzunehmen, dass diese Präsentia später als die 
übrigen Formen mit o und aus diesen hervorgegangen sind. 
Aus den Präsensformen dürfen wir also keinen Beweis 
für das Vorhandensein von Stämmen auf -£c^, -ac herholen. 
Allein auch ohne diese scheinen uns die Zeugnisse iUr solche 
hinreichend. 

18. xoQsvvvfii, Die Formen sind folgende: xoQiam 
{xagiatü^f ixogsaaa {inogeaa), hta^iaü'tiVf xajtSgmtfiai y axo- 
QBOTOQ Aesch. Ag. 726 Herrn. Obwohl im Homer dx6gv/9og 
und dem entsprechend x€xo^^ ort vorkommen, so haben wir 
schon öfter gesehen, dass solche Uebergänge in die Analogie 
der Präsentia auf -eo) = eju} kein Gegenbeweis gegen die 
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Annahme sigmatischer Stämme sind. £s Hegt aqf der 
Hand; wie ähnlich ixoQiOxhjv u. s. w. den gleichen Formen 
Yon reXiio sind; und ein Stamm mit Suffix -fi; ündvt sich 
in der That in dia-xo^i^, xcrra-«o^i;g (wechselnd mit xatd" 
7L0Q€F~g, doch ist ersteres das ältere), die ein Nomen KOQog 
St. xoQ9g vorauBsetiBen. Ferner kommt in Betracht das 
Homerische ntxogr^tog] da solche Perfectformen, wie hei 
noftita erwähnt, nidit von eigentlichen Verben der X. Classe 
herkommen, werden wir auch hier nicht irren, wenn wir 
%9H0Qrjtüg=*yLB-%0QBa-Fm-g ansetzen. 

19. OTOQiVPVfi i. Auf einen Stamm OTOQec gehen nur 
zurück oinQ^oo), ioroQBOa ; die spät vorkommenden Formen 
iot6(Jta/iiat, kno{)tad^riV sind nach richtiger Analogie gebil- 
det; die älten.'ii und gewtilinliehen taniiouat, HTiot'td^tjV ent- 
springen unmittelbar aus der durch Metathesis veränderten 
Wurzel otoQ. Wir haben bei diesem und dem vorherge- 
henden Verbum dieselbe Erscheinung wie bei xaliio und 
andern mit Nasal oder 1, q auslautenden Wurzeln, dass 
gerade in der Bildung des Futurums und Aorists zur Ver* 
meidung der unbequemen Lauiverbindung mit a die längeren 
Stämme gewählt sind. 

III. Stämme auf Suffix -a^. 

Für die Verba auf ^dvwfu müssen nach dem oben 
auseinandergesetzten Stämme auf -ag zu Grunde gelegt 
werden, entsprechend den Neutris auf -ag, die im Griechi- 
schen neben denen auf -eg (Nom. -ngj vorkommen. Beide 
Formen sind sich ursprünglich gleich und wechrtuln in Ab- 
leitung und Flexion: zi^ag-ieigea, ßQtiag-ßqhtogy x.wug- 
ütjea, ovdag- oi'dangj OKt.7tag-dr6/itoo/.e;( i'^g, otfJug- dasßrjg. 
Weshalb in diesen Neutris -ag, nicht -tg steht, entzieht sich 
der Erklärung, ihr Vorhandensein räumt aber das Bedenken 
hinweg, das man haben könnte, bei den Verben solchen 
Wechsel anzunehmen. 

Für die uns hier zunächst angehenden Verba: 
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\, xeQcivvv ^ i y 2. TTttämifii, 3. xeöctvvvf^iL (ay.e- 
davvvfit), 4. XQ ef^ctpv Lfi i sind sonst in der »Sprache keine 
Bildungen auf' -o^, nachweis])ar. Die Etymologie x£- 
Qavwpii von liigag wird man schwerlich annehmbar finden^ 
da sie voraussetzt, dass ndn-ag selbst von Wurzel in 
xiQvr^fii abgeleitet; also das Horn vom Mischen benannt sei. 
Es liegt also bei diesen Verben Stammwechsel vor, wie bei 
mehreren der unter II besprochenen. Ohne solchen kommen 
wir bei diesen Verben ohnehin nicht aas: von x«^dnw/ii 
liegen vor x/^^r^/i/, also Präsensstamm xigpa-', Formen wie 
%£Qaaai)-B ftihren auf X€^a-w; wenn die Betonung yJgiovrai 
J 260 riclitiii; ist, liegt '/.iguf-iui. zu (jruude. i/iL-xQt^üui und 
sonstige iiildiingeii wie xQuifoL; (vergl. gehen un 

mittelbar auf die Wurzel y.ao, x6o, uriigeslellt x^«, zurück 
Also IxMt'its in der älteren JSpraehe sind vier verschiedene 
JStammturineu zur Tenipusbildung verwendet; daneben einen 
Stamm x.t^at; anzunehmen, scheint uns nicht gewagt. Wenn 
i 203 die Lesart ■x.iQuit richtig ist, und sie ist die besser 
bezeugte; so liegt nach dem, was über ttleUaf vemeiw o. a. 
bemerkt wurde, die Vermuthung nahe, dass xs^a/ai ans 
*%eQaaJ(a entstanden sei, aus xegaito dannx«^o<c>. Aehnliche 
Wechsel finden bei den andern Verben auf ^avwfii statt 
Wir haben es also hier überhaupt mit Verben zu thun, 
deren Formen nicht auf einer Linie liegen, sondern deutlich 
Stammwechsel zeigen ; sie zeigen diesen in übereinstimmen* 
der Weise; eine Anzahl Formen, die bei allen wiederkehren, 
erklärt sieh durch die Aniiahnie von iStärainen auf -«c ; 
wahrseheinlieh ist für einen ältt;ren Spraclizustandj wie oljen 
ausgeliihrt, eine giös^ere Freiheit solcher Ableitungen an- 
zunelinien; in nlio und anderen haben wir genau entspre- 
chende Verbal biidunj^en auf griechischem Boden: alles dies 
zusammen macht die Annahme von Stämmen auf -ag so 
sicher wie möglich. Worauf es uns also hier ankommt, die 
Futura und Aoriste repräsentiren auch hier mit aa die ältere 
Lautstufe. 
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Gans aaf einer Linie mit den snletzt besprochenen 
steht; was dm Wechsel der Formen betrifft^ 

5. niftQttaxto, Diese P^ftsensform kommt bei Homer 

nicht vor, sondern nur ne^dto und 7rfQvrif.11. Die Form 
• negmo steht dem gleichlaiilcudcii Präsens andrer Bedeutung 
(durchdringen; an Foriiiatioii urs])rrmg'iich schwerlich gleich. 
Das letztere ist ein regelrechtes Verbum der X. Classe, 
geht daher ganz wie ii/hoko^ jenes hat Stamniwechsel: nig- 
yijfti Stamm 7r€^va; 7f/-;r^ä-xa, nt-figä-fiai, i~n(tu%^r/v u. a., 
Stamm ngä (umgestellt ans naff, neg); nenegij^ivog 0 58 
wie von Präsens n^ajio (übrigons erlaubt der Vers nenQ^- 
^ivog), Daau kommt für den Aorist negda-aai der Stamm 
m^Qf nnd auf diesen wird aach die Präsentform ^ also 
n8(fdüt^*7iBQttaJfo zurückzuführen sein, während *n€Qctfta die 
iltere Form von nsQaw ^^durchdringen'' ist 

6. IXaaxoftau Die a zeigenden Bildungen sind spär- 
lich; nur iXda^r^y ist gebräuchlich; Nominalbildungen wie 
Ulaaftay iXaofiog sin(^ spät. Dass das Verbum ursprünglich 
der - Conjugalion angehürc;, darauf deuten hin 't'Xrjd-L y 
^Ictfiai llynin. XXI, 5, so dass ildorTcti Ii 550 wie von )Xd(o 
{illfAi^iU (p 3(>5, das man zu dieser Präsenslorni rechnet \uid 
für conj. perf. hält, ist sieher eini^ neue Priisensbildung wie 
oUxoj) wohl nur einer der im Griechischen früh beginnen- 
den Uebergänge von der in die lo-Conjugation ist 
Wir haben also hier die Stämme tXa und für Futur um, 
Aorist und die andern Bildungen mit a tlag. Vielleicht 
geht auf den letzteren auch %l6og zurück (dass der Vocal 
vsprOnglich lang war, beweist ausser dem Homerischen 
Gebrauch anoh das Umschlägen der Quantität in Uketag), 
jedenfalls ist zwischen a und 0 ein Consonant ausgefallen, 
dieser kann J allein, kann aber auch aj sein, und tkäog mit 
langem a würde sich aus ^iXaoJng durch Schwund der 
Lautgruppe oj und Ersatzdehnung sehr gut erklären. Dass 
eine Präsensforni tkuofiai auch *iXaoJOfiai sein kann, ver- 
steht sich von selbst. 

7. ayafiat. (T zeigen ausser Futurum uad Aorist i]yd' 

Curtiu«, Studien 1. 8 
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odT^v, dycKnog, ayaofta Soph. Fr. 799 Dind. Als Präsens- 
foimen erschemen Homer aydofnu^ aber auch dyaioftai 
V 16, und naoli dem fiüher über die Erhaltimg dee^ (i) 
bemerkten ist es höchst wahrscheinlich^ dass die iHeraForm 

* ayaajoinai ist, daraus ayaiofnai, aydofiai. Dass von dieser 
zuletzt entstandenen Form ein ayrjiog gebildet werden konnte; 
ist natürlich; übrigens könnte man noch in dem bei den 
Tragikern vorkommenden Präsens ayatw eine Erklärung 
der Formen mit o finden wollen, allein dieses und andre 
solche Präsentia, die wir noch erwähnen werden» sind viel 
später als z, B. ein Aorist dydooaod-aif und es ist sicher 
anzunehmen, dass sie nur entstanden sind in Folge der 
Analogie, die sonst zwischen Verbalformen nut a nnd Prtt- 
sentibus mit £ herrscht. 

8. igafiat. Die Formen ^Qda&tjVf ij^aaftM, l^awdg 
werden in den Qranmiatikai zu i^dta gezogen, aber eben^ 
^s von iffdw gar keine Formen mit rj gebildet werden, 
beweist, dass es nicht zu den abgeleitetoi aof -«»»cr/i» 
gehört. Da sich im Homer igdofiai neben IqafAai findet, 
werden wir equco nur als einen Uebergang in die w-Conju- 
gation anzusehen haben. In der Nominalbildung ist a noch 
in eQuo- (HLog, igao-itjg und ohne Zweifel in igavvog aus 

* igaa-vo-g. Dies letztere Beispiel ist von Wichtigkeit, denn 
wollte man auch in igdöfiiog, egaOTr^g das a einer gewissen 
Neigung des Griechischen vor solchen Suffixen a einaa- 
schieben zuschreiben, so herrscht doch diese Neigung Tor 
vo* entschieden nicht^ und igavvog muw B,n£ ein altes Thema 
i(fag zur&ckgehen, ganz wie onepvogf 6^tv6g auf OQts. Es 
kommt in der Nominalbildung auch der Stamm ^ Tor, 
z. B. iifa^tos, wir haben also die beiden Stämme iga und 
i^ag anzusetzen, aus letzterem kann natOrlich auch das 
Präs^is i^dta abgeleitet werden.- 

9. Taläaoai. Eine Präsensform dieses Verboms exi- 
stirt nicht, dagegen wieder verschiedene Stämme, die deut- 
lich zeigen, dasR wir es mit keinem Verbum der X. Classe 
zu thun haben: tt-uÄfi'iia, li-iXa-fisp, €»tkii-v, tky-vog 



Digitized by Google 



üt Im, Fntanmi i. Aonit. 



115 



gehen auf die Wiiriel tla d. L %aX xorück, enthalten s. B. 
in tSl^a und nach CurtiaB Ghnmds. S. 200 in til^ (Ab- 
gabe), verschieden yon ril-og (E«nde); ralct eraoheint in 
vaka-nti^d'rjg und andern Zusammensetzungen; wechsehid mit 
vela in rela-inuv; ebenfalls in rdXag, Stamm xalav, mit 
einem vielleicht verkürzten Öul'tix. Wir haben also taX 
(rAa), zala (le'/La) und r<'ihen diesen laXag, an, auf welches 
ausser dem Aorist vielleicht taXaog (Bedeutung; - iXrj'fitav), 
also für *Takaa-o-g zurückgeht, vergL Xfi^aog * x«^aa-0-fo 
dyt^Qaoß (ayjj^og) = * d-yrjgao-o-g. 

10. ddfivrjiiii. Der Prftsensstamm ist dafiva] neben 
ddfivf^fu kommt dafxvdw yor mit dem 1j( kaimten üebergang; 
die reine Wurzel in i^dd/A^i^v, mit Metathesis in di'dfiij'fiai ; 
dofim in ntnf^afid-w^'f dafiag in Futorum nnd Aorist des 
Activs und Mediumsi und in i'^aftaa^^h^rf Jc^ftaa-voQldrjg, 
Jafiaa^njg, Das spfttere Präsens 4fi(id^ßa scheint mir sicher 
wie das oben erwähnte dydCw nach Analogie aus den sigma- 
tischen Formen andern ähnlichen Verben nachgebildet zu sein. 

Eine durchgehende Gleichheit der Bildung bei einer 
Anzahl der besprochenen Verba lässt sich nicht verkennen; 
eine Uebersicht zeigt dies unmittelbar. 



i-K6(fdo-%hjv 



iitif9fida'(a)ai 



nnda^m 



ilda-^v 



ildofiaif iXd-OKOfiai 



II 




aya-ftai 



uyaofiui, ayaiofiat 
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Die Prftsentia xi^a-/<ai n. 8. f.. Überhaupt alle^ die den 
ZusatB er an die Wurzel haben und nach der fii-Conjuga- 
tion gehen y sind auffallende und dem GrieduBcheii dgen- 

thümliehe Bildungen^ und doch müssen wir solche Stämme 
annehiiieii. Dem gegenüber Stämme mit Sutfix -ag^ xeg-ixg 
u. 8. w., die eben so klar vorliegen^ zurückzuweisen, weil 
gj-radc von diesen keine geliräuehlichen Nominalbildungen 
oder wenigstens selten vorbanden sind, liegt kein Grund 
vor, namentlicli da die Möglichkeit solcher Bildungen durch 
die vorhandenen Neutra auf -ctg fest steht und wir Verbal- 
formation von Stämmen auf -eg, die jenen ursprünglich 
ganz gleich sind, vollkommen sicher nachweisen können. 
Man hat hier das wahrscheinliche und durch Analogie ge- 
stützte natürlich zu schdden von ftusserlich gleichen , aber 
im Grunde ganz andern Bildungen; z. B. i^ntalwad^p, i- 
fivr^ox^tjv und viele andra hier her zu ziehen , ist gar kein 
Grund; es giebt im Griechischen keine Suffixe, aus denen 
Stämme wie xeleva-, i^ivtjO' hervorgingen. Dieser letzt er- 
wähnten Formation liegen Lauterscheinungen zu Grunde, 
die noch einer weiteren Untersuchung bedürfen, solche kann 
aber nur von Werth sein, wenn erst das als organisch und 
altbegründet naclnvcisbai-e ausgeschieden ist. Unter das 
gut begründete aber ist entschieden das zu rechnen, was 
durch sichere Analogie gestützt ist. £s ist selten, dass 
eine sprachliche Erscheinung, eine Art der Formation sich 
an einem Beispiele in allen ihren zu erschliessenden imd 
vorauszusetzenden Phasen zeigt; weit häufige ist es, dass 
hie und da Lücken sind, die nur gede<d^t werden kdimaa 
durch Heranziehung einer Fülle ähnlicher Vorgänge. Ilfit 
Bückddit darauf tragen wir kein Bedenken, den zuletzt 
besprochenen noch einige andre Verba anzuschliessen* 

11. yeX^ta, aor. yslaaaai; das a herrscht durch die 
ganze Verbalbildung, und in der Norainalableitung, so weit 
diese den Vocal « bat: •/eyt/.aO'ittai, l-yelcco-O^r^v^ yelaa-Tog, 
yt'kao-^a u. s. f. Aul" den Stamm ytlccg scheint das Pin- 
darische yalüv^g zu führen, mit Ersatzdehnung statt der 
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ABBÜnilation^ wie sie in iQavms erscheint^ fUr *y9kaa»v)jg. 
Das Präsens ist nach dem früher bemerkten gleich ursprüng- 
licherem *yelaoj\ü, Dicht gleich *ytXajoK 

12. eXavvta, Hier tret<*n m\6 wieder die verschiedensten 
Bildungen entgegen. Von einem JStanime ü,u gehen aus 
ek-rjXa-yMj il-t'^Xa-ftai , IXa-iogy t]?.a-0^rjp, hXit-jiQ u. a. m. 
Daneben steht aber ik-i'^Xaa-^iaif i h'fa-iyr^v und bei Homer 
das abgeleitete Verbum iXuo-tgew {ilua^ay iXaOfingy Ih'.a- 
vrß sind späte Bildungen). Die Präsensform erklä«^ sich 
wol sicher aus *iXa'Vv^ mit derselben Epenthese, die 
s. B. in dwqa aus *doQFtt stattgefunden hat; also auch 
hier liegt der Stamm ika zu Grunde, ähnlich erweitert wie 
SeiKa-vd-öfim, Um die Fälle zu vermehren kommt noch 
das Homerische eXj^Xuöai oder eXrjXtSaT t] 86 hinzu, und 
das Homerische Präsens eXiivj, scheinbar gleich älterem 
* sXajo) (dasselbe liegt vor im Impert'ectum tXiov Ii <)90). 
Curtius Grundz. S. 575 legt dies Präsens dem iXt^Xddazo 
zu Grunde^ das 6 ist nach ihm der Best der aus dem ein- 
fachen j rein lautlich hervorgegangenen Oruppe d;, also ur- 
sprünglich *il-t^kaJ-€tgo, daraus * il-tikad^-aro, mit Verlust 
des j il-ijla6'€two. Selbst wenn man Curtius Erklärung 
der Präsensform abgeleiteter Verba auf -a^io, -/fiia billigt, 
blmbt es mit jenem Plusquamperfectum eine zweifelhafte 
Sache. Die ebenso aussehenden Formen ^.qrjqedato, oxi/jf/f- 
öaxo sind anders, im ersteren von t^eido) ist d wurzclhat't 
und dem zweiten steht (r/ctyiCo) zur Seite, in dessen wie 
immer entstandenem 'Q der Dental vorliegt und in die Tempus- 
bildung übergehen konnte. Dazu kommt noch, dass die 
freilich weniger gut bezeugte Xicsart eXrp.lcao überliefert 
ist, und dies ist eine gute Form, gebildet wie nef^riato, 
ßsßli^ono] es kann so in dem wenn auch gut bezeugten 
aber ganz vereinzelten iXrjXddazo, iXtjkidono ein Fehler 
vorliegen. Lnmerhin ist es misslich, aus derselben irgend 
etwas zu schliessen, wir lassen daher auch die Verniuthung, 
dass einem rjXdoO^rjv u. s. w. ein mit d auslaut<'n(l(T Stamm 
ZU Grunde liegen könnte, bei Seite, halten vielmehr den 
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Stamm ilag für einen nach der Analogie der übrigen hier- 
her B&Uenden Verba gut begründeten, zn dem vielleioht 

auch die Präsensform iX^w^* iXaöJw zu rechnen ist 

Dasselbe Verbältniss tiudet statt zwischen 
13. öta-ro und doua-aaxo. 

Noch ein Verbum bleibt hier zu erwähnen: daodjtir^Vj 
das wenigstens hierher gehören kann, obwohl die Etymo- 
logie 80 dunkel ist, wie die Quantitäten in den überliefertea 
Formen ^schwankend. Das Präsens aävai T ]29i dotrag 
G 237, ctttüop X 68, äaa 1 61, oaaaftip^ 1 119, ilStaaro i 5d7, 
Saaio T 95; ä-äätog % 5, i-^oesog B 271, iAo&ri T 113. 
Es läsBt sich darüber zu keiner Ehitscheidung kommen, mid 
wir können nur sagen, dass wenn die Formen des Aorists 
aäoag, däodftr^i' mit kurzem V^ocal die ursprünglichen sind, 
wir neben ddo&f]v ein Thema aag, d. i. ciFag (vergl. aii^ 
aus dFctTij) anzusetzen haben. 

IV. Analoge Bildungen mit v imd o. 

1. tavva, tcnnkai bei Homer deutet anf ein Prttsens 
Tow/ii, d. h. Präsensbildung auf w yon Wurzel va. Es 
zeigt sich aber sofort ein grosser Unterschied von den 

übrigen im Griechischen gebräuchlichen Verben auf w-ftt 
darin, dass die letzteren das w ohne Ausnahrae nur im 
Präsens behalten (so würde rdw^ii das Präsens zum Perf. 
Teraxa bilden); bei raivu) behalten es alle Tempora. Das 
Bewahren eines solchen suffixalen Elements ist aber das 
Zeichen abgeleiteter Verba; entweder ist nun ein sehr früher 
Uebergang von tdvvf.u in xavvfo anzunehmen und die Sprache 
hatte das Gefühl der Zugehörigkeit des w zum Fräsens- 
stamm verloren, oder wir haben in %dpvfi^ vaid vavvm yer- 
schieden gebildete Verba, ersteres unmittelbar ans der 
Wurzel TOf, letzteres vom Nominalstamm raw, der ja im 
Griecliischen in Zusammensetzungen vorliegt, ausserdem im 
lateinischen tenu-i-s , im Sanskrit tanu-s. Damit ist natür- 
lich nicht gesagt, dass w von fdw-fti und vom Nominal- 
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stamm ta-i'v nicht ursprünglich identisch seien. Wozu 
gehören also Tavvoaai, tetdvvouat , iiarva&f^v, xavi OTog? 
Wenn zaivw vom Norainalstamm ravi abgeleitet ist, so 
kann es nur gleich * jawjw sein. Alle so abgeleiteten Verba 
mit Ausnahme von dvva {aviuü)^ aqvta iaqvtw)^ eWo»» 
iqvuty -KOTivu} (aor. lumvoaai), fied^v-oxco, welche die Eigen- 
thümlichkeiten von tavvw theilen, haben in der Tempns- 
bildong langes v, wie die abgeleiteten Verba auf »iia^efia 
u. B. £ 17 tt. 8. und ihre Zahl ist hinreichend gross» um su 
«eigen, dass dies die gesetaliche Bildnngsweise ist (vgl. dgvvta^ 
dxlviBy ßperdvofiaiy P]Qt(t}f Sax^vw, iQi^tviOt rjfivtjj, rjnvwt 
Idgvo), Id-vcOf ioxvu), xaaavio, AOQ&ho^ xo^xvctf, mmXvtOj ^rjvvWf 
fir^Qvuif oiXtWf nidvWy nkrjlh'io, (u^jinfiat). Wir stellen dem- 
nach e-ravva-d^rjv u. s. w, zunächst zu icavjiii und verglei- 
chen dies mit XXr^^ii 'ildoO^rji y würden also einen zweiten 
Stamm raiig ansetzen müssen. Nun giebt es aber im Grie- 
chischen kein Suffix vg— ursprüngl. u.v; es bleibt also nur 
die Annahme, dass dies Verbum behandelt sei nach der 
Analogie derer von Stämmen auf -«g, -cxg. Nach dieser 
Analogie mossten aber Futurum und Aorist mit doppeltem 
a gebildet werden, daraus später erst das einfache mit kur- 
aem Vocal vorher. Das aa ist abo auch hier die ältere 
Lautstufe. 

2. iffva. Auch hier finden sieh in unjtonnh ä^va^ai, 
hei Hesiod «816 9Hi6(iSPCtit & 304 ^ifimo Spuren der fit- 
Conjugation; a erscheint a. B. in e^iotoQ, eQvofiog, sonst 
in Nominalbildungen v: sQVfiix, Dies a ist hier so wenig 

ursprünglich, wie in havvodTjVy aber der Aorist e^voacti ist 
auch hier der ältere, weil nach älterer, einst allein vorhan- 
dener Analogie gebildet. Ueber das nicht aufgeklärte Ver- 
hältniss dieses Verbums zu ^vofiai können wir hier hinweg- 
sehen; ausser dem einmal vorkommenden ^löci/a^»- O 2P 
fällt es ganz in die Analogie der abgeleiteten Verba aui' 
-t/fti, Verbal- und Nominalbildung haben überall tJ. 

Noch drei derartige Verba sind Homerisch: ^edvoff 
nur im Präsens und Imperfeot vorkommend, dvvot, 4. 
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Y. et 7t VW. (avvooea&ai n 373, y.anvoöai % 467). Die attische 
Nebenform voa avtJw ist oi rrw, wie von aqvw aqmfü'^ Kuhn 
Ztschr. £ vergL Sprchf. 138 und Grassmann ebcnd. XI, 
42 führen daher auf diese die Tempora mit v zurück, und 
halten überhaupt avvtw und aQi%ta fUr die älteren Formen, 
aus denen zunächst arvaWf oQvaa geworden (vergL S-7tea-6v 
f)ir *i'nsW'W), dann mit Schwund des a avvw, aqvfa. Laut- 
gesetsHoh steht diesem Vorgange nichts im Wege ; dagegen 
spricht nur das Homerische ijviko e 243, also von einem 
Präsens avvfii. Das t der attischon Form wird demnach 
Präsensbildung sein, wie das i in i f/r-t-u) ; wir nehmen da- . 
her für diese beiden Verba, wie iur einvia und xanvut die 
besprochene Analogie an. 

Es bleiben schliesslich nur die beiden Verba: 
5. Ofipvftif 6. ovofiaif die obwohl im Präsens yer^ 
schieden, im Futurum und Aorist gleich sind: ifioaaaif 
ovoaaaad'ai. Einige Ableitungen zeigen das bekannte a-, 
Svoa&tjVj ovoavog, aber bei Pindar ovotog, H. Merc. 30 
nvord^u) ; oituofwaiai steht neben of.iaji.ioTai , wf-ioad-t^v 
neben lo^od-r^v, dazu L(vu)(.tnxi u. a. Es bleibt uns nur die 
Vermuthung, dass, wie wir bei eQvo) u. a. annahmen, Futu- 
rum und Aorist nach Analogie der vorhai)dene& mit oa 
gebildet sind, oder dass es alte Stämme oy«^, o^ieg gegeben 
habe, deren « singulärcr Weise in o gewandelt sei. Die 
Erklärung einer solchen Wandlung läge vielleicht in dem 
o der ersten Silbe; es kommen solche Assimilationen zu- 
weilen vor, vergl. das oben angeführte ilo^eim neben 
nleS'Qog, Beide Wege sind nach nnsrer Darstellung mög- 
lich, und nach derselben liaben wir das Recht, auch hier 
das doppelte o von Futurum und Aorist für älter zu halten 
als das einfache. Nur noch ein Vcrbum scheint sich den 
beiden letzterwähnten anzufichliessen: dgotj mit dgoacj und 
i]Qoaa, Im Homer kommen Futurum und Aorist überhaupt 
nicht yor; aa in diesen Temporibus kenne ich nur aus 
Apollonius; wo das Wort früher vorkommt, erscheint nur 
einfiftches a, daher sind diese Bildungen wahrsoheiiilich anders 
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sa beurdieflen. In agm-gn lie^ ein Stemm ^^/*sa Gmde» 
vielleicht auch in ctgoftepat Hes. e 22 (s. Curtius Qrondz. 
n. 4*^0), das dann aoni uerat zu lesen wäre und ein Präsens 
agni o) voraussetzt oder (igöFojj aus dem dann aofkij trewor- 
den. Aus diesem Präsens müsste rep^lreeht ein Futurum 
*tt((ov<jw werden^ es ist aber deakbar, diu» hi«r ein film- 
licher Vorgang stattfand wie in ylvAfat gegenüber dem 
Genitiv ylvniog d, L ylvuif og. Wir Bchliessen daher dieses 
Verbtim von deii bisher betrachteten ans. 

V. Stämme aui dentale Muta auslautend. 

1. tJüctj i(feaoafi€vng^ opSoopteg, bedarf keiner weitem 

Ausführung. Die Wurzel ist fS (ursprünglich sadiy vorlie- 
gend in td-og und sonst j also «j-oo = *£d-aa ;8. Curtius 
Grundz. n. 2S0). 

2. xoQvaoü). Zu Grunde liegt der Nominalstamm xo- 
grS^ ("Nomin. xo^t g), vergl. das Homerische xe-xogv^-^^ivogy 
das Präsens ist also gleich *ito^djia, der Aorist xo^mf- 

3. igicaWf Aor. Ttgo-J^eoattP, dc<-i)^Mtt. Das Präsens 
lisst verglichen mit ign-ftw keine andere Ableitung zu als 
aus einem Stamme iger, egimna abo gleich *egtTj(a, und 
mit Recht legen wir dieselbe Stammform dem Aorist zu 
Grunde, also ii[Qeo-aa=* r^ger-oa. Die Nomina ighrjgj egioia 
gehen unmittelbar auf die Wurzel ig (iirsprimgiich ar) zu- 
rück; mit £ als Hülfs- oder Stammbildungsvocal. 

4. naaoaa^aif naaaa&a^. Da das Präsens /latio^ 
tun bei Homer nicht vorkommt und wir es offenbar mit 
einer Wnrael na zu ihmi haben, die im Griechischen unter 
andern in ndofta^, ni-na-yyai (s. Cortios Ghrunds. n. 350) 
vorliegt; so kSnnte man versaeht srnn, den Aorist lonlohst 
anf diese Form surUcksofOhren nnd in nariofiw eine nur 
dem Präsens angehörige Weiterbildung zu sehen. Was 
uns davon abhält, ist folgendes. In wenigstens zwei ver- 
wandten bpracheu £udet sich ein dental auslautender iStamm 



von dieier Wurad: got fod^jan (nähren)^ «Itbulg. pU-aÜ (dis.). 
Forner, wm von eben so grower Bedentmig ist, das weiter- 
gelnldete nav entfernt sich vom einfiu^en tra in der Be- 
deotnng: naofua heiset ^^di erwerbe'^ Ttcewiofitu eeee'^ 
nnd die letstere Bedeutung, nnr tranaitiy gewandt^ heftet im 
Gotisdien tmd Althnlgarisehen gerade anch an dem dentalen 
Stamme. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass die Aorist- 
formen, diu in Formation und Bedeutung nicht zu einer 
Stammform 7ia stimmen, zu nai zu ziehen sind, und dass 
das Präsens im Homer nur zufällig fehlt. Selbstverständ- 
lich erklären sich su auch das Homerische nsjidofxr^v und 
anaoTog. Die Erklärung des £ im Präsens können wir 
hier bei Seite lassen, da es die Bildung der übrigen Tem- 
pora nicht beeinflosst. 

5. ddoaaff&aif doaaox^ai'^ datiofuUf das im Homer 
wirklich vorkommt, stellt neben dalofiat, von dem das Prä- 
sens nnd 4tdaiavai gebrftnchlich sind (doi^oi mit idaifyy 
d^Xfftipog ist gana abweidiend gebildet nnd berührt die 
hier an besprechenden Formen nicht). Wollte man die 
Abldtongen SiSoofiai, idda&ip^f Saö§i6g allein reden lasseoi 
so wfirde man auf eine Wnraeifbrm Sag geflUirti wie dar 
ans ursprünglichem Sa weitergebildet, daiofiai wftre also 
gleich ^Saüjofiai, wie oben >ai(o u. a. Da aber das a der 
angeführten Ableitungen sicli ebenfalls aus auslautendem f 
erklärt und der analoge Fall von ncttf ofiai vorhanden ist, 
kann man mit vollem Recht überall auch dar zu Grunde 
legen. Welche Form, ob dag oder öat, wirklich zu O runde 
liegt, ist nicht zu entscheiden. Dass zwei Präsensformen 
öaiofiai und daieofiai neben einander vorkommen, ist nicht 
auffallender als aXdo/iot neben aUiofuu nnd manche ähn- 
liche Fälle. 

6. iaivatf fwHfme v 150. Curtius (Grundz. n. 253) 
stellt iaivtit mit grosser Wahrscheinlichkeit an o^dco. Man 
hat also eine Metalhesis von dqS an ^d (vergL i^Sta nnd 
ii^ut d. i. *^d^co) mit Präsensbildong *jiad-y/Q»^ nadi 
Wegfall des d, das in dieser Lantgruppe m<^ stehen kann 
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*iavjiaf endUeh mit der bekaimieD Epenthese (vt/woM 
*tsvjtä) jaivuK Diese GrklArimg findet eine Bettfttigung im 
HomeriBchen i^gaSaro, Zwar liegt der Einwurf nahe, dass 

die Natur dieses z. B. in aXrjlddato noch nicht aufge- 
klärt sei; wo aber etymologische Analyse auf einen aus- 
lautenden Dental führt und ein solcher in der Flexion auf- 
tritt; findet eins am andern eine Stütze. Wir setzen also 
Aorist bQQaaoa = * iggad-aa. Die sonstigen Ableitungen be- 
halten das das aus dem Präsens in sie eindrang; wie 
I. B. auch bei (pttivüi=*<ftavjtit, Wurzel qw; nur das, wie 
es scheint, erst spät Yorkommende ida/ita seigt a, 

7. ii^vaat^ Das doppelte a des Präsens kann einem 
X/ und vj entsprechen y auf erster es weist die Fatorform 
a^Süt, anf letateres der Aorist difwüoaadtti hin. Dieser 
Wechsel ist zn beortheilen wie derselbe Wechsel zwisdien 
Gfattnral und Dental bei den Verben, die im Präsens ( 
haben (agnaa» von <^^a{a^ neben aQuayi,), Da die Lant- 
gruppen aa ttnd t atis Guttural mit j oder Dental mit j 
hervorgehen konnten, nahm die Sprache, zuweilen durch 
Analogie verleitet, einen Dental in die Verbalbildung, wo 
ein Guttural ursprünglich war und umgekehrt Was aber 
auch hier das ursprüngliche sein mag, für den Aorist haben 
wir jedenfalls zurückzugehen auf einen Stamm dqjvr, also 
^(fvöodfir)v = * ijqnrr'^dfirjv, 

8. ifAdaaio; ifidaöw conj. aor. O 17, Xfiaoev A 280. 
Bereits von Ebel (Ztschr. f. vergl. Sprchf. I 298) ist daa 
Präsens l/iaoata als *ificctjM gefasst. Das Nomen ifiuig hat 
don Stamm ifutrtf also Snffix futn. Die Snffizlofmen (unn(, 
^iccVf fi€iw bertihren sieh aber m so vielen Füllen (vergL 
alfta [St aifun] neben op^ifmp [St oi^4oy]; liehen Iftun 



6) Dieser Ansicht gegenüber hake ich entschieden an der von 
mir Grondz. 541 entwickelten Auffassung fest, wonach | das Product 
von ja ißt. Eino solche Aiisdehnunp unbeHtimmtor Analogien für eine 
grosse Menge homerischer und dorischi^r Bildungen, wie L. sie annimmt, 
ist mir unglaublich. (Anm. des Herausgebers.) 
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ifinp in iftov^ia), dass man unbedenklich einen Stamm Ipiciv 
ansetzen darf, ifiaoaa also gleich *i/iiaT-oa ist. 

9. lioaofiai. Die Wurzel kit liegt vor im Aorist 
i-kiT^6fir]i', das Präsens ist also ~*XiTjof.iai, der Aorist 
ursprünglich * i-kit^adfii^Pf daraus ikiaadfii^v^ endlich iki' 
üdfifjv mit kui*zem £. 

Es versteht sich von selbst, dass nach den bisherigen 
Ergebnissen auch manche Erscheinungen der griechischen 
VerbalbildoDg ausserhalb des Homerischen Dialekts anders 
aii%efasst werden müssen ^ als gewdhnlich geschieht Für 
jetzt beschrftnke ich mich darauf, die nach meiner Ansicht 
richtige Auffassung fnr den Homerischen Dialekt durchge- 
führt und in den besprochenen Formen eine AlterthUmlich- 
keit desselben nachgewiesen zu haben. Die nächste Frage 
ist nun, wie verhalten sich im Gebrauche die Formen mit 
doppeltem a zu denen mit einfachem, in welchen Theilen 
der Gedichte sind die einen oder die andern überwiegend, 
und was lässt sich daraus fUr das Veihältniss dieser Theile 
SU einander schliessen? Ich enthalte mich &ir jetzt der - 
Beantwortung dieser Fragen, weil alle Schlüsse auf das 
relative Alter einzelner Theile der Homerischen Gedichte 
aus der Betrachtung einer einzigen sprachlichen Erschei- 
nung, wie sie z. B. Hoff'mann auf die Erhaltung des Di- 
gamma gebaut hat, notliwendig sehr unsicher und dadurch 
fast werthlos sind. Nur die zusammenfassende Vergieichung 
des gesammten älteren Sprachgutes mit dem jüngeren, die^ 
wenn wir au einer richtigen Auffassung der Homerischen 
Sprache kommen wollen, einmal gemadit werden muss, kann 
aiur Ldsung der Homerischen Frage auch von Selten der 
spradilichen Betrachtung einen brauchbaren Beitrag liefern. 
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Der dem griechiiclieD mit andern indogermanischeD 
ipnolieii geroeinsame unteriehied einer bindevooal- 
losen 0 und einer bindeTOoalieohen conjngation 
machte nch ursprün^^h in allen modis geltend, also auch 
im oonjonctiT. Der oharacter dieses modus ist der kurie 
▼oeal a (griech. 9 oder o); in der bindevocallosen conju- 
gation steht dieser vocal allein zwischen stamm und suffix, 
in der bindeyocalischen verschmilzt er mit dem bindevocal 
a (griech. €, o) zu ä (griech. w). 

Sehen wir nun ab von den in der ältem spräche aum 
teil vollständiger erhaltenen suffixen, über die hier nichts 
weiter gesagt werden mag, als dass - tofii bei Homer 10^11 
msl, "i^&a 32mal| -i^i 94mal in der Dias, lOOmal in der 
Odyssee vorkommt — bei Bekker homer. blfttter p. St8 
fehlen drei beispiele: igi^ot A 519. a^unwrjai ji 409. 
imd iQQLyrjai F 353 — : so weicht die bildungdes conjunc- 
tivs in der homerischen spräche vom spätem griechisch 
baaptsächlich darin ab, dass einmal Uberhaupt noch ein- 
zelne mit kurzem vocal gebildete conjunctiv- 
formen sich finden^ dass sod&nn die meisten dieser 
mehrfache Yocalwandlungen durchmachen; bis sie endlich 
der alles an sich ziehenden analogie der bindevocalischen 
fleiion yerfftllen; dass aber drittens auch umgekehrt ein 



1) Die Gründe welche mich jetzt bestimmen den früher und für 
den Schulgebrauch auch jetzt noch von mir angewendeten Ausdruck 
JBuidevocal* mit einem andern sn Tertaiucheii, sind in memer Schrift 
fbu dttonotlogie der Indogermjui. SpradifoiiGliaiig' AbhsiidL d. k. 
lieb. Ges. d. Wissenseh. PhiloL bist CL Band Y 8. 227 ausgefittirt. 
F8r die Untemichiuig des Hemi Veif . Ist der Unteisehied gleiehgOltig. 
(Amn. d.- Heransg.) 
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Übergang aus der bind c vo oalischen flexion in 
die bindevocallose stattfindet. 

Der kurze modua¥Ocal hat sich selbst in dem ältesten 
uns erhaltnen griechisch nicht mehr in allen personen des 
conjimctivs behauptet, sondern der singular und die 3. plur. 
des activs sind durchweg zur bindevocalischen flexion über- 
gegangen. Im medium sind l'ür diejenigen personen, deren 
Suffixe mit doppelter consonanz anlauten, beispiele von hie- 
her gehörigen verben gar nicht nachzuweisen. In den übri- 
gen personen der activen sowie der medialen ilexion ist der 
^urze modusTOcal nicht ganz selten, und wird als das regel- 
rechte angesehen werden müssen für die tempusstämme, 
denen überhaupt die bindevocallose flexion zukommt Es 
sind dies aber die praesentia der sogenannten yerba auf 
-fiif eine anzahl einfacher (starker) aoriste, gewöhnlich sjn- 
copierte aoriste genannt, sämtliche aoriste des passiys, 
ihrer entstehung gemäss, endlich einige active und sämt- 
liche mediale perfecta; von letzteren ist licilich der con- 
junctiv nur sehr selten gebildet worden. In allen diesen 
Stämmen ünden die wirklich vorkommenden conjunctivfor- 
men aus dem hier angenommenen bildimgsprincip und den 
ans demselben nach auch sonst erkannten lautgesetzen sich 
entwickelnden vocalwandlungen auf eine viel einfachere 
fWeise ihre erkl&rung, als durch die hergebrachte annähme 
der Verkürzung eines durchweg ursprünglich langen cha- 
raotervocals. Einfach und einleuchtend ist das Verhältnis: 

tyvio-uev: yvio-o-fiev — k'ßlrj-to: ßXi^-E-Tai u. ä. m. 

Da jedoch die meisten dieser stämme auf einen vocal 
auslauten, welcher einmal, schon an sich zwischen länge 
und kürze schwankend, in einigen modis, beziehentlich per- 
sonen des indicatiT lang in andern kurz ist, sodann durch 
seine Stellung vor einem andern vocal:, dem des modus, 
noch mehr der wandelbarkeit verf&llt: so ist jenes einfache 
Verhältnis meist getrübt und eine grosse manigfaltigkeit 
von formen entstanden, welche, der eigentümlichkeit der • 
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homerischen spräche gemäss , als zeugen der früheren und 
späteren stufen des wandlimgsprooesses neben einander in 
gebrauch sind. 

Selten, fast nur bei langem modnsTOcali bleibt der 
Btammyocal kurz. Die vorkommenden formen sind: 

1) praesens. Wurzel ig: ¥bt 3 mal; IV/at Tmal^eV; und 
t'mi je 5 mal. — Wurzel l: l'w 6 mal; iijo^a, l^fo ir^OL und 
imi je einmal, Li] 2 mal. 

2) aorist: ^£qho q 23. a^£i^ II 590. fxiytwoiv B 475. 
ßeide vocale sind kurz in iOfi£v, g)%^ii%ai ^ 173. (pi^iOfua^a 

Diese sind ebenso regelmässig gebildet; wie von 
consonantischttü Stämmen al-s-rai A 192. 207 und im 
perfect cüil-o-juev, «id-e-r« imd nmolS^'a-iiePf zu den indir 
cativen äk^Of id^fie» nnd inim^fuv gehörig, und formen 
irie (d-o^fiaif nl^fiaif welche mit der futurbedeutung zu- 
l^ch indicativische flexion angenommen haben. 

Meiöt jedoch geht dem modusvocal ein langer vocal 
vorauf, welcher in vielen, wenn nicht in allen fällen durch 
deimung entstanden ist; dass bei der entstehung desselben 
ein gewisses Sprachgefühl; welchem die langen vocale nach 
der schon überband nehmenden bindevocalischeu flexion 
als für den conjunetiv wesentlich erschienen; einigen einfluss 
gehabt, mag nicht geleugnet werden. So findet sich neben 
dem 21 mal vorkommenden anapästischen lofiw 8 mal das 
dsctylische lo/iev, i(ofi€v dagegen wäre bei Homer ganz un- 
erhört. Die 0- und v -stamme zeigen im conjunetiv durch- 
weg vor dem modusvocal nur co und v; yvojcj und yvioo^ev^ 
^v) und övi^g, övrj. Ebenso findet die dehnung bei den a- 
stämmen stets statt; formen wie (pd^twfXEv, cp^iwot sind 
nur scheinbai^e ausnahmen; auch bei den c- stammen ist sie 
mit ausnähme der oben aufgezählten beispiele r^elmässig* 
Nun ist es aber zweifelhaft, ob in gewissen formen der b^ 
den letztgenannten klassen der aus der dehnung ent- 
standene Yocal «i oder i^ sei Fttr die sichre entschei- 
dong dieser frage geben weder die urteile dor alten gram- 
matiker; noch die handschriftliche Überlieferung einen sichern 

OartUa, SlndiMi n, I. 9 
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anhaltt doeh möchte aas allgememeii UralgesetEeo ein lüOBSO" 
res redit der einen eehreibart Tor der aaderevi mit einiger . 
Wahrscheinlichkeit sich herleiten lassen. Bei der fUr diese 
vBrsuohsweise gegebnen bemerknngen gebotenen kürse möge 

es genügen einige hauptmomente hervorzuheben, welche für 
die in dieser trage von Thiersch und gegen die von 
Bekker gefällte entscheidung sprechen niöchten. 

Fragen wir zunächst nach der handschriftlichen 
ttberliefcrung^ so sind drei umstände, die der aiictorität 
jener abbruch tun, nicht ausser acht au lassen: zuerst nem- 
lich^ dasB in der älteren schriü fUr u und 17 dasselbe zeidien 
1? diente; förwdches bei Umsetzung des teztes in dieneure 
Schrift dodi wol nach der damals üblichen ausspräche, die 
▼on der ursprünglichen verschieden gewesen sein kann, bald 
et bald 17 geschrieben wurde; sodann, dass in spätrer zeit 
durch den itacismus beide laute wieder zusamnieufielen; und 
drittens, dass, als das i subscriptiira zu einem dreycq)a)rijzov 
geworden und als solches auch häufig nicht mehr geschrie- 
ben wurde, in folge davon conjunctiv und optativ viel- 
fach mit einandw vermengt wurden, was dann nicht ohne 
einfiusB auf die grammatische theorie blieb. 

Dureh handschriftliche Überlieferung steht nun ei in 
der i.person des sing, wiedes plur. vonden s-stämmen 
ganz ohne Variante fest, sowol im prftsens als im aorist, 
an 34 Stellen; ebenso in dem einzigen Beispiel der 2. plur. 
dafieievB H11. Von der ersten person der a-stämme 
finden sich nur fünf beispiele: zwei geben Et ohne Variante 
Z 113. O 297. Dagegen hat K 97 Ven. A nach Spitzner 
Kcaaß^OfieVi 'i 262 und x 334 ist inußrjoinev die lesart 
mehrerer haudsohriften (siehe den apparat bei La Roche), 
an erstrer Stelle auch der schollen des Ambr. Q. — Bei-^ 
spiele der 2. und 3. sing, des aorists der activen flexion 
von e-stämmen zähle ich mit hinzunahme von F56 und 
P 031 in der Blas 11, in der Odyssee 7. Lassen wir hierb« 
die Schreibarten 174; und r/ rj als aus falscher etymologie ent- 
ätaudeu ausdcr betracht und rechnen eit^ an stellen, wo 
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notwendig der oonjnnctiy bu seteen ist, als glmeHbedentend 

mit €17] : so spricht die Überlieferung mehr fUr et als für t). 
Acht stellen, darunter 5 in der Odyssee, haben nur den 
diphthongen, an etwa 4 stellen findet sich rj nur vereinzelt 
in sonst weniger geltenden handschriften, und nur an den 
noch übrigen sechs stellen tritt tj sei es als alleinige lesart^ 
sei es als die der besseren handschriften auf. Dazu komml^ 
dsss an wenigstens zwei stellen €ir] als conjunctiv ani^efasst 
werden mvss^ die Überlieferung aber bier fttr ^ gar keinen 
sDhalt bietet Gana anders dagegen steht es mit dem in 
der 2. nnd 3. sing, der a-stftmme. Von sieben beipielen 
dieser formen bieten vier t) ohne Variante, an drei stellen 
findet sich vereinzelt in geringem handschriften die optativ- 
form aiiy, doch nicht eirj. Dus riitselhat'te 7ra()a(pOa/i^(ji 
X 346. das vielleicht eher optativ als coujuQCÜv ist, mus9 
bier zunächst ausser betracht bleiben. 

£s sind noch übrig drei rereinzelte beispiele: in 
(Fnfsrov a 183 sowie in ßkrjetai q 472 steht 17 ohne Variante 
fest; in dem einzigen beispiele einer hieher gehörigen 3. 
phr. P 95 ist fUQuneltaai zwar die Lesart des Yen. A; die 
übrigen aber haben neQiotrjfoai. 

Fassen wir das erörterte kurz zusammen, so zeigt sich, 
dass in einigen formen allein, in andern £i allein beglau- 
bigt ist, während in der 2. und 3. sing, der activen flexion 
der «-Stämme und in der 3. plur. der Of- stamme ei und tj 
mit einander im streit liegen, und in der 1. plur. der a- 
stämme neben dem Überwiegenden €i noch einige mal 17 er- 
scheint; dass aber durchweg zwischen «- und a- 
stSmmen ein unterschied besteht. 

Nun eiliält aber in den awisehen si und 17 schwanken- 
den formen der s-stämme eine bedeutende stütze durch 
die auctorität des Aristarch; derselbe entschied sich 
stich P 95 für 7160 loi 1(0(71. Indessen der Vorschrift jenes 
grammatikers, ^fit]g und ähnliches dia t(ov di o T zu schrei- 
ben, gehorchte die Überlieferung- nicht^ sei] oder eii] blieb die 
iioip6i£ geltende Schreibart , wenn auch tjQ an vielen steilen 

9* 
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als neben jener vorkommende Variante von EusUAhius be« 
aeugt wird. 

So Bteht es mit der Überlieferung. Es ergibt sieb aus 
ibr kein consequentes princip der schrdbveise. Wollen wir 
ein solcbes snfsucben und durohiübreni so mttssen wir nni 
nach allgemeinen 1 autge setzen umsehen und diese mit 

der Überlieferung möglichst in einklang bringen. Als ein 
allgemeines lautgesetz stellt Bekker auf: „Dasselbe € 
geht, wenn der vers es lang braucht, vor o und o) m Bi 
über, vor ^ in t^J^ Dabei ist zunächst nicht bewiesen, dass 
in allen den von ihm aufgeführten formen der gedehnte kut 
aas s entstanden sei. Vielmehr werden wir in einigen Stäm- 
men das anderwärts in der flezion derselben erscbeineDde 
a als 2u gründe liegend annehmen müssen. Sodann aber 
spricht, wenn wir die ganse einschlagende analogie su- 
sammenstellen, ebensoviel gegen, als für jenes demonstran- 
dum; wofür den nachweis zu führen hier der räum nicht 
gestattet. Daraus ergibt sich für mich, dass die nach äusser- 
licher ähnlichkeit zur entscheidung der vorliegenden frage 
berangezognen formen genauer zu untersuchen sind, und 
die nator des dehnlautes wol eher von irgend welchen an- 
dern Ursachen, als von dem darauffolgenden vocal abhängt 
Vor allem aber müssen wir bei jeder form suerst fragen, 
ob dem dehnlaut a oder e zu Grunde Hegt; denn diese 
laute werden bd der dehnung verschieden behandelt, s wird 
von den loniern bald zu bald zu i} gedehnt; « 
nur zu ry. Wenigstens kenne ich kein beispiel, das ein aus 
a entstandenes und als richtige Schreibart anerkanntes u auf- 
wiese, ausser uog und tbIoq (dor. x^a?), wofür rjog und 
zjiog zu schreiben sich auch aus andern gründen empfehlen 
würde, B. G. Curtius im Rhein. Mus. IV (1846) S. 242 £ 
In Kt^ofiw aber und ts^v^g wttrde Bekker sebwerlicb u 
vor dem besser beglaubigten 17 wieder bevorangen wolleii, 
wenn nicht diese formen sonst dem von ihm behaupteten 
lautgesetze widersprächen. 

Ist nun die entstehung des diphthongen u aus ursprüng- 
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lidiem a, wie sie an sicli eine unrcp^c^lmässigkeit im griechi- 
schen vocalismuö sein würde, auch durch überlieferte bil- 
dungen nicht sicher zu erweisen: dann müssen wir freilich 
consequenter weise in der ganzen flexion dera- 
stämme durchführen und nicht nur das von Bekker 
seiner regel zu liebe verworüie mQiavrfiHJi. wiederherstel- 
len ^ Bondem auch gegen die überwiegende bandschrift- 
liehe autorität, wenn auch nicht ohne jeglichen anhält an 
der ftborliefernng, in den ersten personen /fijcd und ß^ofiev 
sdireibeii. 

Dagegen kann bei dehnung des e sowol et als 37 ent- 
stehen; doch dass auf die wähl des langen vocals oder des 
diphthongen der darauffolgende vocal irgend welchen einfluss 
gehabt, kann bestritten werden und ist wenigstens noch 
nicht ausreichend bewiesen. Wenn nun in allen formen 
der €-8tämme mit ausnatime der zweiten und dritten person 
des singpolar nur ei als dehnlaut erscheint, in diesen aber 
u als gut beseugte yariante neben 17: so liegt dochwol die 
▼emnitniig nahC; dass auch in diesen personen, also in der 
ganaen flexion der «-stimme ei die echte und ursprftn^che 
SQBsprache war, sofern sieh nicht eine besondere yorliebe 
für die lautverbindung rpj statt eitj nachweisen lässt^. Als 
man dann später den homerischen text iif die neue schrift 
umsetzte, mochte schon das bewusstsein von der ursprüng- 
lich verschiednen flexion der a- und £-stärame, die in den 
oontrahierten formen der spätem spräche nicht mehr zu erken- 
nen ist, verdunkelt sein, und das alte QEEI2 ward teils durch 
^s%> teils durch nach anaiogie von ßi^ wiedergege- 
ben. Ebenso drang fär ßfynu» auch ßeloftev nach anaiogie yon 
Mofisy ein. Um so mehr meinte man dem 17 den Vorzug 

■ 

2) Ohne in dieser schwieri^^ Frage etwas entscheiden zu wollen, 
kinn ich doch die Bemerkung nicht unterdrücken , dass es jedenfalls 

wmgtliche Erwägung verdient, ob nicht rj überall in diesen Formen als 
die einzige und echte Länge von t herzustellen ist. Denn n als Länge 
▼on f ist ausser in der Ersatzdehnung wenig bewährt, und das von 
itiofitv u. 8. w. (nicht ov) spricht auch für ij. (Anm. d. Herausg.j 



134 



geben xn mtfBsen^ da sonst der unterschied swischen con- 
jvnctiy vad optativ, naehdem dai i sabsoriptiisi verklun- 
gen, nur noch für das auge vorhanden war. Aefanliche 
rttoksiehten mögen dann auch für Aristarohs urteil be- 
stimmend gewesen sein, der immerhin das rj schon in den 
besseren iadooeoiv vorgefunden haben kann. Und doch 
scheint er und seine schule mit der betreffenden Vorschrift 
allein gestanden zu haben ; denn wie möchte sich sonst das 
u in der überliefrung so hartnäckig behauptet haben, daas 
die entgegenstehende lesart allein dem ansehen des gr<üsBten 
kritikers ihre erhaltung su danken scheint? 

Viel seltener als die bisher besprochenen hrmea sind 
bei Homer die durch contraction des stammvocals 
mit dem moduscharaoter entstandenen; diese stehen sa 
jenen im Verhältnis von 11 zu 27. Hauptsächlich hat die 
contraction statt in längern Wörtern, also in compositis, in 
den passivaoristen und in den mit schwerern suffixen ver- 
sehenen formen. Dabei gilt als gesetz, dass durch Vereini- 
gung der beiden an einander grensenden vocale kein 
andrer laut als i/, besE.27; oder (o, best. ^, entstehen 
darf. Bei den o-stämmen wird der modusrocal Yom 
durchweg langen stammyocal in allen fWen yerschlnngen. 
Nachweisbare oottrahierte formen sind dw, öffg, yvag, dt^ai, 
(richtiger Sakn zu schreiben), yrotj yvw^ov, dwfiev und yvw^BVf 
öcüoiv und yvwOLv und aus dem medium 7t€Qidajfi6d-ov und ^/rt- 
dojfiex^a. Die a -stamme lassen r]r] und r;£ in/; und iy zusam- 
menfliessen, die entstehung des üj aus r]0 (jetzt £to geschrie- 
ben) und TjU) wird durch vereinzelt erhaltne ubergangaiormen 
anschaulich. Aus rjo ward nemlich durch umspringen der 
quantitäty eine im ioniBchen dialekt weit yerbreitete lantwandr 
lung, m, das sich auch in der schrift noch erhält, wenn es. 
in der ausspräche schon einsilbig geworden. Bei Homer finden 
wir atiw^ev zweimal, (p^itDtxsv und uttitofiev je einmal, die 
schliesslich auch grapliisch durchgefiihi'te contraction noch 
gar nicht. Ebenso entsteht aus /n£fiv}j-o-fi6xf-a durch Ver- 
mittlung von fi€fiP€Wfie^a schliesslich (iefivcjfUx^a S 168; die 
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oBrige bei Hoiii«r Torkomoittade fonn de» conjuieti^t per- 
fecti medü. In der dritten person des plnral^^wo das laffix 
bogen Tocal hat, geht der oontraetioD eine namentlich im 

neuionischen dialekt viel analoges habende Schwächung des 
ersten vocals voraus ; daher fpUnooL o) 437, freilich schon 
einsilbig, endlich contrahiert ßofoiv ^ 86. 

Bei den e - st ä m m e u übt der irrationale diphthong fit 
keinen einfliiss auf den bei der contraction entstehenden 
Tocal ans; da dies für die übrigen personen sagestanden 
werden muBS^ so wird, man auch in der zweiten mid drittmi 
person des singolar die eontrahierten e&dnngen nidit 
gegen die Schreibung '£1^9} -^^fj geltend machoi dürfen. , 
Diss den eontrahierten endungen nicht die mit yerlängertem 
Btammvocal, sondern die mit der ursprünglichen kürze zu 
gründe liegen sollten, hat iiir die flcxion dos aorist wenig 
waLrscheinliclikeit. Contraction des stamravocaLs mit o oder 
w als modusvocal findet sich übrigens bei Homer, abgesehen 
von dem zweimaligen da^ neben iun&naligem eojaif nur in 
der ersten plvr. act. und in einem bebpiel derselben person 
im medium awwfie^a. Die erste sing. act. imd med. weist 
Bur uncontrahierte formen au^ die phir. nur das einsige 
fufmatv. Wie man^ wenn in der ersten plur. sw als ur- 
sprünglich angenommen würde, von da aua au eio gelangen 
könnte, weiss ich nicht; die analogie der übrigen formen 
verlangt £0, eo) als das ursprüngliche, wenn es auch noch 
nicht ganz deutlich ist, wie der Übergang von sio oder so 
in iü vermittelt zu denken sei. Gestützt auf das vereinzelte 
Hbi^iev CO 485, dem Bekkers tbeorie noch nuqrid^kofABv 
^ 100 beigesellt hat, mit inconsequenter beibehaltung 
Ten (u&tafiev K 449 > könnte man den Übergang von rjo in 

auch auf das aus e entstandene 19 ausdehnen (Y^ßaat'^ 
^ag, ßaoilimg) und- diesem wiederum u gleiohsteUen; wo- 
ftr jedoch nodi sichrer anhält fehlt Jedes&Us musste auch 
in diesen Stämmen die flexion des conjunetiy, wdche durch 
das absterben der bindevocallosen conjugationsweise die 
regelmässige wurde; sich schliesslich durchsetzen. Diese 
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aber Terlangto in der ersten sing, und dritten plnr. doreli- 

weg ta, ^ 

Die eingehendere bespredinng von ein seinen a'o r i st - 

formen, wie ßkrjerai ^ 472, wo rj ursprüngliche länge und 
nicht dehnung von 6 zu sein scheint; ^vußXr^Tai rj 204, wo- 
für ^vfißXriTai ' Ofii]Qixajr€Qov sein möchte, dem Bekker'schen 
d^rjai T 403, dem das von Faesi Y 335 vermutete ^^jußXj'^sai 
passend zur seite stehen würde; den praesensf ormen 
XTixai (aus x€-£-rat für JWM-rai), fic^irjai N 234, das 
jetzt bei Bekker richtig accentuirt ist, ä^m^ai Z 229 ^ in 
dessen accentoation ein in der spätem spräche noch weitre 
. geltung gewinnendes gesetz erscheint, wonach der erstarrte 
bindeyocal ebenso wie der gewöhnliche wandelbare binde- 
▼oeal behandelt wird; endlich von dem letzterem ähnlichen 
ueQwvrai J 260 mag hier unterbleiben. Letzteren beiden 
formen könnte hiimr^oti II 243 beigezählt worden ; aus syn- 
taktischen rücksicliten aber vermag ich an dieser stelle, ob 
ich gleich weder die länge der vorletzten silbe za erklären^ 
noch den ohne dieselbe mangelhaften vers zu ergänzen 
weissy doch ebenso wenig einen conjunctiT anzuerkennen ab 
m 89, wo miv der einzige stein des anstosses ist, ^t6wvnM 
aber als conjunctiy au&ufassen auch seine grossen formellen 
Schwierigkeiten hat 

Das schliessliche ziel aller Wandlungen, welche die ur- 
sprünglich nach der bindevocallosen conjugation gebildeten 
conjunctive durchmaclion , ist die gleicbt'örmigkeit mit den 
conjunctiven der binde vocali sehen conjugationsweise, durch 
deren alleinige geltung die bildung des conjunctiv in der 
spätem spräche erst feste gestalt gewinnt. Wird diese nei- 
gnng jener zu dieser conjugation hin anerkannt, so wird 
man auch eine im gegensatz m dieser neigung stehende 
rtlckläufige bewegung von dieser zu jener conjugation 
hin erklärlich finden. Als Wirkungen einer solchen erkome 
ich aber die mit kurzem modasvocal gebildeten conjunctive 
von tempusstämmen, deren flexion sonst durchweg binde- 
Tocalisch ist In diesen formen müssen wir eine ver- 



Büdang des ConjunctiTv bei Homer. 



137 



kfirsang des arsprünglich und regelrecht langen 

vocals*) zugestehen; schwerlich aber würde die spräche 
auf diese bildungen verfallen sein, wenn es nicht conjunctive 
gegeben hätte, denen di«; kurzen vocale ursprünglich und * 
regelrecht zukamen. Daher sind auch hier die kurzen vo- 
cale auf die nemlichen personea der activen flexion be- 
schränkt, von denen oben dasselbe in betreff der ursprüng- 
lich der bindevocalischen conjugationsweise folgenden stämme 
ausgesagt ward; im medium ist der kurze Yocal in ailen 
personen gestattet mit ausnähme derer, deren suffix mit 
doppelter consonanz anlautet. Im übrigen lässt sich ftr 
sämmtliebe hieher gehörigen formen nachweisen, dass der 
kiu-ze vocal entweder vom metrum gefordert, oder doch für 
dasselbe geeigneter war als der regelrechte lange; in vielen 
der oben besprochenen formen dagegen ist ein ähnlicher 
^fluss des metmms durchaus nicht zu erkennen* 

Das gesagte gilt jedoch eigentlich nur vom s ch wachen 
(sog. ^sten) aorist der activen sowol als der medialen 
flexion. Die beispide eines yerkürzten modusTocals im 
präsens sind ganz vereinzelt, ans andern temporibns sind 
gar keine in diese analogie gehörigen nachzuweisen. Der 
schwache aorist dagegen zeigt an und för sich schon einige 
neigung zur bindevocallosen flexionsweise, insofern im indi- 
cativ der bindevocal a durch alle personen unverändert bleibt, 
im opt. act. neben den Suffixen -ig, -i sich -iccg, ~ib(v) 
ähnlich den der bindevocallosen flexion zukommenden -trjg, 
-11/ finden, auch der nominativ partic. act. nicht suppleto- 
risch, sondern sigmatbch gebildet wird. Dazu kommen die 



2) Richtiger ist ohne Zweifel die, wie es leheint, dem Ymt unbe- 
ksimt gebUebene Auffimong B. Westphals, voasch die Gonjnne- 
tive des EUBSrnmeDgesetzten Aorists Beste einer im Sanskrit weiter 
dmehgeföhrten Aoristbildung ohne a sind, iQifoao/itv also gewisser- 
nassen Conjonctiv eines vorauszusetsenden i^va-fisv. Auch ßovX~€- 
rai, (t;;^-e-riM erklärt Westphal (Griech. .Metrik 70) ähnlich. (Anm. 
d. Heransg.) 



beiden wesentUoheii momeiite, dass in diesem tempus uch- 
iadi^tav und conjunctiv bei gleicher quantitftt docb immer 
nock durcb den zwischen stamm und sufifiz stehenden Tecal, 
sowie in den meisten personen aach dnrch das snffix unter« 

scheiden; keines von beiden gilt für das präsens. Freilich 
fallt nun eine grosse zahl dieser coiijunctive mit den futiir- 
indicativen zusammen, welchen iibelstand man jedoch bei 
der nahen Verwandtschaft der bedeutungen weniger ein- 
p^Huden haben mag. Hieher gehörige beispiele der ersten 
plnr. act. zähle ich mehr als 60, der zweiten plur. 5, der 
zweitm dual. 1 bis 2> der ersten sing. med. vielleicht mehr 
1^ ii, der zweiten sing. 10 oder 11^ der dritten sing, mehr 
ab 30,) der ersten plur. sichedich 3; vielleidit noch mehr. 
Ofil ist es freilich gar nicht zu entscheiden, ob eine form 
dem conj. aor. oder dem indic. fut. zuzuweisen ist. 

Dieser grossen anzahl verkürzter coiijunctive des aorist 
stehen nur ganz vereinzelte ähnliche formen des 
prä&euB zur seite. In diesem tempus fallen in folge der 
Verkürzung des modusvocals indicativ und conjunctiv unter- 
acUed^os zusammen. Daher werden wir den conjunctiv 
nur an solchen, stellen anerkennen ^ wo der indicativ nach 
sjmtaktischen regehi nicht möglich ist Teilen wir sodami 
npck aBe fonnen^ welche ebensowol dem aorist als dem 
präsens angehöre können, wie l&vverej if^eigeiai, odtge- 
Tat, dem erstem zu: so bleiben nur noch folgende beispiele 
übrig : 

Activ: eTielytzov K. 361. igelo^ev A. 62. Medium: ju/j- 
yeaiy ^iaxiox^ai B. 232 sq. ßovlerai A, 67. otQeqierai M, 42. 
vamiXlerai d. 672. Denn S, 484 will ich eher x£ für un- 
richtig halten als svxsrai &a den an dieser stelle durchaus 
nioht passenden oonjunotiv. Nun könnte man zwar für 
fäaywif xcnr/sx^t unbedenklich fitap^h iMiaxi^^ schreiben 
(wie Jl, 380 ßtßlijai daktylisch gemessen ist), 07 ßwhjf 
ivTiaaag emendieren, auch POvrlXkerai als nach aeolischer 
regel gebildeten aorist durch ocpiXkeiev IT. 651 legitimieren 
wollen, und endlich eQßlofi^v als heteroklitisch nach ähnüch- 
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keit Ton ytixslnpiev gebildet ansehen; dann blieben aber 
immer noch A. 36 1| wo ngod'iijoi nicht indicativ sein kann, 
and M, 42|.wo ich or^ig^itai als indicativ nach &v 
oicht. durch die fiberlieferte lesart yon x. 410 — 12 vertei- 
digen möchte. Sofern daher nicht für diese stellen eine 
passende nnd migeswungene abhtOfe gefanden wird, rnnss 
zugestanden werden, dass die epische spräche eine im aorist 
durchaus berechtigte abweichung von der gemeinen bildungs- 
regel in einzelnen fällen, zumal wo das metrum bestimmend 
einwirkte {argiiprjTai, ist im hexameter unmöglich)| auch auf 
du präsens aussudebnen sich erlaubt hat 
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De consonarum aspiraüoiie apud Bomanos. 



1. 

Quarnquam- nunc inter omnes constatj quod primas 
BitBchelias (of. Monom, epigr. HI pag. 27 et Priscae Latin, 
mon. pag. 1 24) accuratissime exploravit, nullam omnino con- 
sonantium aspirationem fuisse ante annum 660 n. c., tarnen 

postea non soluni in vocabulis Graecauicis sed etiam — id 
quod multo gra\nus et a Corsseno (cf. Krit. Nachtr. pag. 1 87 
et Vocalisnius 1. pagg. 167 et 174 adnut. edit. II') constauter 
negatum est — in ipsis Latinis aspirationem iugravescere 
certissimis scriptorum; inscriptionum; codicum yetastissimo- 
runi; lingnarum Bomanensimn testiraoniia probari poteat. 
Eodem enim tempore, quo Komani litteras aapiratas Qra^ 
coram Tocabnlorom signo aspirationis tenuibua addito ex- 
primere inceperunt, etiam lingua Tulgaris, dausura, qua 
ad tenues pronuntiandas opus erat, magis magisquelaxata^). 



1) Ibidem pag. 46 Coiwemiiis aapiiatioBflm Htteraa e in ToealraliB 

Latinis ex vitioea Graecarum aBpiratarom imitatione ezortam «Mt 
iudicaTit. Videtur igitur homo doctissimiu pntare Giaed x sonum Ro- 
manis ita placuisse, ut eam Utteram etiam pro c in vocabala Latina 
inferrent. Sed omnino prorsus inauditum est sonos alius linguae 
in aliani, a qua ab iuitio alicni sunt, inferri, deinde nonnuUae scrip- 
turae, quaa Corsseuus 1. 1. attulit, velut Chartago, Chriteris^ Traechia, 
Trachia a ceteria exemplis separandae esse videntur: cf. Stadien 1, 2, 
jMig. lüa sq. 

2) Cf. Stadien I, 2 pag. 127. Etiam in lingua Osca restigia 
«ipinitioms nobis reHcta sunt in pkhn pro pim (quem) et in PeMm . . , 
(Percenm]»): cf. MomniaeD, UiteritaL Dial. pag. 285 et 291. 
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eo pervenit, ut litteris tenuibus omnis generis et sedis aap!- 
raret. Cum autem litterarum Roiuanarura magna pars eo 
tempore jam exstaret et Üngua urbana maxirae graramati- 
coriim studiis a vulgari separata esset, paucissima tantum 
exempla uobis relicta sunt; in quibus urbana iingua vulgari 
aspirationi cessit^ quod quidem in eis potisBimum vocabulis 
factum esse observamus; quae^ postquam in ore vulgi aapirata 
sunt, ex lingua Graeca &lso derivanda esse yidebautar. ^ 

2. 

Ac primum quidem , sicut in Graecorom aspiratione 

vulgari demonstranda feci, quinque affero scriptorum testi- 
monia, quorum tres priores uno conseiisu tostantur multis 
quidem vocabulis in lingua v^ulgari aspirationem additani 
sed plerumque a litteratis hominibus repudiatam esse, ut 
raro tantum in urbanum sermonem transire posset 

L Vetustissimum omnium idemque gravissimum testi- 
monium Ciceronis est in oratore (48. 160): ,;Voluptati autem 
auiium morigerari debet oratio. Quin ego ipse, cum scirem 
ita maiores locutos esse, ut nusquam nisi in vacali aspira- 
tione uterentur, loquebar sie ut pulcroa^ Cetegos, triumpos, 
Kartagmem dicerem; aliquando idque sero convitio aurium 
cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi populo con- 
cessi; scientiam mihi rescrvavi ; Orcivios tarnen et Matonesj 
OtoneSy Caepionesy sepulcraj Coronas^ Lacniuas diciniuä^ quia 
per aurium Judicium licet." ^) 

Aperte igitur Cicero hoc dicit in nonnullis vocabulis, 

quaJia sunt pulcher, Cetkegw, fyiumphua, (Jarthago, aspiratio- 

• 

1) Sic grammatid qoidam defendebant Beripturas puikAer, ekarona, 
«ißhcare, ChüOf ehorämt i^or§, thenta, lympha, quia haeo Tocabola 
com Gbaeds nolvxQove, xoQotvog Tel;|ro^f, /ttOfyjjfCiloSyjlfopMy, j(6ffTog, 
^ios, vv/utfT} cohaerere putabant. 

2) Similiter Velius Longus (p. 2230 P.) dicit: „Cilonem et cocleam 
sine aspiratione scribemus et quidijuid ])Pr c o nsuetud iuem aurium 
licuerit aspirare'^ etc. Cf. ctium iufra (^uiutiliaui tei»timouium : »XUa 
vero uouuisi aure exiguutur^^ et q. scc. 
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nem pariter iam in ore plebis (i. e. popvlii cf. etiam Liv. IL 
j»5 et VUL 15. 3) et litteratornm hommum audiri, ut iudicio 
aoriiim «spiratioiie Msuetarttm repagmure yideatnr ii qiii ve- 
terem prommtiatiaiieiii sequi velit; aliornm autem Yocabolo- 
ROD aapirationem nondum in ipsam lingnam orbaaam pene- 
trasse ideoqne a se adhiic constanter repudiari. 

Quod ad singulas vocbb hoc loco a Cicerone allataa 
attinet, haec adnoto. 

Scripturam pulcher noii probant Varro (cf. Charis. pag. 
73. 17 K.) et Scaurus fpag. 2256 Pu.), probaverunt Probus 
(cath. 14. 38 K.)> Sautra (apud Scaurum L L); qiii vocabulum 
a Ghraeco noliXQong derivandum esse censet, Vclius Longus 
(2230 Pu.); Aiarios Victoiinus (2466 Pu.). Libri VergilUni 
vetustissiiiu ntmquaiii in hoc vocabnlo aspirationem admii- 
tont (c£ Ribbeck, proU. pag. 424)7 

Ce^egua Semper ab illo tempore cum aspiratione scribi* 
tur: cf. C. I. L. 339, Inscr. Regni Neapel. 1880 et 6310 v. 99 
et 170. Etiam Graeci constanter Ki&r^yog scripsisse videntur. 

Carthtujo et tnumphtts constanter ab illo tempore cum 
ispiratioue scripta esse constat. 

Orchimtis bis legitur apud Renier inscr. Kom. de l'Alg^rie 
1736 et 1887, Orchima ib. 3532. 

Matho ter legitur in fastia consul. et actis triumph. Ca- 
pitolinis: cf. C. I. L. L pag. 458 s. anno 521 et pag. 435 
I. anms 523 et 537. 

Oüio acriptimi est in tabnlis Arralibas anni 38 p. Chr. 
(c£ Orelli inscr. 2266) et annoram 58^62 (cf. Hermes II. 
pag. 39). Aspirationem commendat Vel. Longus 2230 Po. 
Graeci constanter ^'Od^wv scribunt. 

sepuLchrum saepissime occurrit in inscrr. : cf. C. I. L. 
1107, C. 1. Khenan. 323, Orelli inscr. 4084, 4373, 4405 etc. 
Probat aspirationem schol. Bernensis ad Verg. Geo. III. 223 
(ed. Hagen) eamque „hodie'^ manere testatur Charisius p. 56 
K., non probat Mar. Victorinus p. 2467 Pu. Codices Vergi- 
üain Tetoatissimi (c£. Bibbeck proll. p. 424) constanter anti- 
qnam pronnntifllionem secnntbr. 

Cartln», StadlM n, 1. 10 
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chorona pro corona a uonnullis pronuntiari testatur Scau- 
ruB p. 2252 Pii. Appio (apud Athen, p. 680'') aspirationem 
in hoc Tocabulo commendaBse videtur^ cum a Graeco x^Q^ 
p6g et X^9^ i^f. etiam Festum p. 37 Müll.) derivandum esse 
putaretur. Non probant aspiratioiiem Charis. p. 265. 221L| 
Diomedea p. 452. 13 £: et Featus 1. L ckorona legitur «pnd 
OroUinm n. 1735, chormmrms apud Obmui, Syll. Inaor. V. 
IL p. 539, chorofL in inscr. Mus. Verou. 360. 4. 

kukrma habetur bis in inscr. 4774 ei 4833 apud Orel- 
linm, laehrmumda scriptam legitur in 0. I. Rbenan» a. 323. 

n. Alterum testimonium est Nigidi FiguJi apud Gellium 
Xin. 6. 3: ,;ru8ticu8 fit sermO; si adspires perperam^'. 

Verisimile est, si sequena tesümonium spectes, Nigidium 
hoc looo pariter falsam consonanun et vocalinm aspiratio- 
nem castigare voluisse. 

ni. Nobile eät Catulli epigramma (84); quo Arrius 
irridetur : 

^jChommodu fliccbat, »i quando commoda vellet 
Dicere et hinHidias Arrius insidias. 
5. Credo, sie mater, sie Liber avunculus eius, 
Sic matemua avus dixerat atque avia'* etc. 
Iiis versibuB omnes interpretes, qaod sdam, Arnum 
propter voi^siav et mores rusticos irrideri consentiunt/ qtii 
vel maxime in eo oonspiduntur, quod ille non patris nobilis, 
ted matris, avuncnli, avi matemi, aviae, id est hominnm 
vulgarium pronuntiationem sequitnr. 

IV'. Sequitur nunc Quintiliani testinioniura, quod pro- 
didit inst. orat. I. 5. 10: „lila vero nonnisi aure exiguntur, 
quae fiunt per sonos ; quamquam apud hob potest quaeri, an 
in Scripte sit vitium, si h littera e%t, non nota. Cuius qoi- 
dem ratio mntata cum temporibus est sa^ins. Parcis- 
eime ea veteres usi etiam in vocalibuS| cum foedos /kreo»' 
qne dioebant, diu deinde senratoaD, ne consonantibas aspi- 
rarsnt, nt in Oraeoia et in irmmpü; erapit brevi tempore 
nimius usus, nt <^arünae, cheniuinonea, praeekanm adhuo q«- 
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Imsdam inBcriptiombos maofiMii, qua re CataUi nobile 
epigramma est" 

Frimim adnoto hoc loco emendaDdum mm foedoa fir- 
citqite pro eo, quod adhuo legUnr, oedoa ircoiquo, quia, ai 
htM Bcnplora, a Qtuntüiapo antfqniiaiinii ten^oribiui tri- 
bita % gennina OMOt, noa aoluin uucriptionea YotnitiMinMei 
ia fDibw nimqnam A onittitiir (cf. Conaen, VocallBiB. L p« 
161 in üne), ted ttiam Fettas, Velins Longus, SeannM 
antiquis formas foedus et fircus adscribentes.^) Quintiliano 
aperte repugnarent. Deinde quod ad Bcripturam Gracchua 
attinet in hoc nomiue etiam lingua urbana Semper aspira- 
tionem viügarem admisisse videtur (cf. Charis. p. 82. 7 K. 
et Longam 2230 Pu.); qaamquam Varro (d. Charis 1. 1. 
et Scanrum p. 225Ö Po.) repugnavit Qraeoe eonatanter 
fj^cx^og scribitur. 

V. Gellius noctt. Att. II. 3. 3: i>Sic [scUicei studio et 
«lanpla lingaae Aittieae yetarea nottri] kukrima», tie upul- 
dhnm, rio akmum, ne Mekenum, ue nusohanf sie keUmnm, 
ae haiwmiari, aic hoiwra, sie honuHum dixerunt. In his enim 
verbis omnibus litterae seu Spiritus istius iiullu ratio visa 
est, nifti ut firmitas et vigor vocia^ quaai quibuadam nervi» 
additis, intenderetur." 

£x his verbis satis apparet veram naturam et originem 
ttpirationis Latinae GelUo panim perspectam iuiase. Non 
aifaD aolum illud perrarsiaMma iadicavit aapSraadi conaue- 
tndmem Athenis Bomam tranalatam ease^ sed etiam in eo 
fdbeoieiiter emmly quod y^Teteveai^ Ükm eonaaetudinem 
Huhu tum in lingua vulgari eenratam eiM netdi, cuiua 



1) ante quam aspiratio conBonis addita est. 

2) cf. Festum pag. 84. 6: ,,foedurn antiqui dicebant pro hoedo, 
foUu pro holere, fosteni pro Äo*te, fontüim pro hostta,''' Vel. LongiiB 
|. Pa. : „Similiter ergo et hoeclos dicimiu cum aspiratiooe, quo- 
äia/g<jg dtoeliiBlui apad antiquoa. Item Mreot, qooai— aoaiaa 
a«VM ^MabaaV iStaaram p. 1S52 Pa.: „quem aatiqui ßnmm 
an kktmL^ Oeteiam iecaadvia yananem (de L L V. 99) etiaai 
flabbd eüdem ftnab mMMMk aueMe vMaator. - 

10* 
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quicfem rei certissima testimonia ex inscriptioiubuB et co- 
dicibus Vergilianis afiferri possunt. 

Ceterum de illo verbo^ quod Gellius tncoare scribendum 
esse voluit {d, Schneider^ gr. Lat. 1. p. 206^ Ribbeck, prolL 
ad Vergü. p. 122, Inscr. R. Neapol. n. 2509 et 2510) haao 
obsenravi: thcAoor«, quod saepissime legitor in fatalis saaenli 
aheriofl p. Chr. (c£ Brambach, lat Orlhogr. p. 291); pro* 
baut Servins ad Verg. G«o. m 223 et Scaunu p. 2251 Pta. 
Jtdii Modesti auctoritatem secuti, qui secnndtun Diomed. p. 
365. 16 K. lioc vocabuluoi a Graeco x^og derivandum esse 
putavit. Sed Verrius Flaccus^ Suetonius fcf. Diomed. 1. 1.) 
Probus (p. 38. 27 K.) scripturam iiicolmre commendabant 
;;Cohum enim apud veterea mimdum aiguificat, unde sab- 
tractum inoohaare^^ ^). 

3. 

Secuntar nunc inscriptioniim et fibronon msa. tentimnnity 
ex quibus apparet • fipegnentjuBimiim luMe tranaitum Htterae 
c( q) in rariorem t mih, rarissinram labialis pin ph (f), 
Verisimile autem est multo plura aspirationis vulgaris ex- 
empla inventum iri^ gi corpus iuscriptiouum Berolinense ab- 
solutum erit. 

a. ck scribitur pro c vel q: 

1) AckiUus ^ Acüiusi C. L L. 782. 

2) BrcuicMus^BnuseiM (cf. C. L L. 1189 et 1190): 
Grut p. 266. 4. 

3) BroodiuawmBrocßM (cf. 0. 1. L. 1266): 0. L L. 485 
et 1194. Graeoe Bqiatixog ■cribitnr apud JosepL 19. 3. 4 ei 
in nummo Phrygio apud Mionnet tuppL Vll. 607. Hand 



1) Cf. etiam inscrr. 783 et 780 collectiouis Orellianae, quae Nerva 
et tttSaunb imperatoribus exaratae sonl Non asaeutiri posaum Bntm- 
baeliio (1. L p. 391), qni MdbMr» ez «woAor«, taautpoMsM Uttme 
h ftete, natam eese putaL Mihi eBim penoaioiii «it fimnim vartas- 
tiMimmn tneahan pirimiim in vMoare^ deinde afpiiatioiie addita tnat- 
iMe in McAoor«. Similiter ez eokon {mmj^Bif^og cf. Ciiftii elen. p. Itt) 
fonnw eoony ean et ekon nates eiee infra appenbit 
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dubie hoc nomen quibttsdam huiuiiiibus a dentium vel la- 
brorum hroccitate (cf.. Plin. hibt. nat. XI. 159 et 169) inditum 
est; hrocci enim vel brocchi ei dentes appellati sunt, qnos 
Gkrmanice RafFzähne dicimus. Quam ob rem vix dubito, 
quin broccua ejusdem originis sit atque ßQvxeiv et ßQVKBda->. 
>6g: cf. Hesych. s. y. ßQvxeiv kaß^a^g iad'Uiv, and fov 
SQilgßiv %ovg odovtag, s. v. ßifvxovaa' Sduvomaf s. v. ßQvnuav 
mfH^ldtar tovg idovtag' fovä ^poipov, B.y. ßgvxedavog' n<H 
h fayog, ßf^nuPf quae vocabula ex radice ßoQ (gvar, cf. 
Oortü el. p. 419) derivaada esse videatar. 

4) 6%ät>»OtZo. Idem consul anni 204 p. Chr. modo 
Oäo (cf. Orelli inscr. 3561, C. L Rhenaii. 1025, 1038, 1 106; 
modo Ghtlo (cf. Bull. d. inst. 1859 p: 164, C. I. Rhenan. 
1918) scribitur (cf. Brambach, lat. Orthogr. p. 291), unde 
satis apparet etiam aliis locis Gilonein (cf. C I. L. 345 
et 992) idem nomea esse atque Chilonem (cf. C. I. L. 11 94, 
1297, 1431). Graece KelXtov y%\ KiXwv scribitur (cf. C. I. 
Gr. 5896. 4; 6826^, Gass. Dion« 60. 33). Utraqae igitor fonna 
noa a Qraeco x^Ung deriranda est^ sed eaadem habet 
origmem quam mipereüiim et cä/meuiM (cL Curtii eil p. 144). 
OSonea enim ei appellati sunt y^qmbnB frone eet eminentior 
»c deztra sinistraque velut recisa videtur." Cf. Festum p. 
43, Charis. p. 102. 1 K. Aspirationem improbat Vel. Longus 
p. 2230 Pu. 

5) Cktla= Cila: C. I. L. 1093. 

6) coin(Jiusndi (mnqiAendi (cf. Fest. p. 65. 19 et 64.3) 
big legitur in tabulis Arvalibus apud OrelHum 2270 et 2271 
(cf. etiam ib. n. 961 , Trebatium ap. Berv. ad Aen. 11. .316, 
ftretter^ R<hn. Mythol. p. 427). 

7) NucherM ^ Nueermi: I. R. Neapel. 2412. 

8) NwAerwae hh habetur ib; 2737 et 3165. 
9; (hwxAinu9 = 0r€U!cinu9i Grut. p. 172. 3. 

10) in packe = tn pace: Rossi, inscr. Christ. 589. 

11) Prischas = Priscae: Mus. Veronense 371. 5. 

12) 8chemcos=i8cenÜ!Os: Orelli-Henzen 5582 (ann. 326 p. 
Our.) 
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13) Socckia Ä Sooeeia (cf. Grut. p. 995. 1): Grut. p. 1037. 7. 

14) Volcluicia^VolcacAa: C. I. L. 1369. 

Accedunt hiic nonnulla exempla ex libris Vergiliania 
vetustissimis saeculi tertii, quarti, quiuti (cf. Ribbeck, proU. 
ad Verg. p. 421 — ^23), qui titalorum posteroram instar simly 
deprorapta: 

15) cmohoroy qoam fonnam RibbeckiiiB*m teztuni; qui dici« 
tnr, VergiUaiiiim ree^Hy legitnr in omnibui libris Aen. % 
277, in ood. If. Aen. 1. led, In P. Aen. 6. 4; in FMP Aei. 
6. 901. Probat aspiratioiiein Senmu ad Aen. 1. 169 et 6, 4, 
n6n probat Mar. Victor, p. 2466 Pa. 

16) Cherete pro Oaerete praebet cod. M. Aen. 10. 183. 
Secundiim scholia Veronensia ad huuc locum iam Varro 
Ghaere pro Gaere scripsisse videtur, cum hoc nomen urbi» 
a Graeco xaiQeiv derivandum esse oenseat. 

17) 6h£ruU)k=szca9nda: M Aen. 10. 209. 

IS) Ghaurxiamm Chwm8: TMP& Aen. 5. 126, MFRY Georg. 
3. 356, MR Georg. 8. 278. 

19) üimohmowsaiconaaom: M Georg. 4 49. 

20) OoMe$^Ooek»: MR Aen. a 650. 

21) wruBohm^emmeiikB: M Georg. 1. 233. 

22) Part^ae^Farcae: M Aen. 12. 147 et 150. 

23) proscht830^prosch88o: R Georg. 1. 97. 

24) schindo: R. Georg. 1. 50 et 144. 

25) simulachra: R Aen. 5. 585. 

26) S2)elunch4i: P Aen. 3. 424, P ib. 4. 165, 5.213, 6. 237, 
8. 212 et 224. 

b. th scribitnr pro U 

1) Omäw pro CknJIo bis legitor in fastts Oapitolmk: 
cf. C. I L. pag. 435 sab annis 514 et 529. 

2) FesÄha^Futwa: Renier, inser. rom. de FAIg^ 
2853. 

3) pontheis^pontesi Grut. p. 413. 5. 

4) Posthumtus pro Postumtm saepius legitnr ap. Grut. 
16. 16, 38. 14, 114. 6, 151. 6, 885. 15 et 16, 1005. 3, 1035.1. 
Etiam Servius ad Verg. Aen. 6. 763 scripturam FosthnimM* 
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propterfalMia etTnologiam oommendavit: fjMmihmmu emm'*, 
taij „est poBt Inimatioiiem patris creatus/^ 

5) Theatienses = Teanemes (cf. (Jrelli 789, 5545; : Orelli 1 31). 
6 — 7) Thaditis et Thudia 'Jadiius et ladia (cf. 1. R. 
Neapol. 177. 2): I. R. N. 4519 et 7137. 

8) Tholoaanua = Tolasaiius : Grut. p. 413. 5. 

9) JJi(yranius=1oranius (cf. Grut. p. 2257 et 1063. 5, 
PKn. h. n. 7. 12. 55) habetur I. R. N. 4297, Grut. p. 268. 
1,622. 6, Cic. fam. 6. 20 et 21, 8alL fr. 3. 77. 7, Plat Sertor. 
\% Appiao. b. c 4. 12 {Sta^viog). Fonna Taraniut aperte 
«K Tomramo nata eat, quod habetur apud Grut p. 635. 5. 

10) Ifwniummlarüt9 (c£ Grat. p.75. 5 et 834. 9) legitar' 
C. I. L. 395; Cic. Brut. 36, 136, de orat. 2. 70. 284, Appian. 
b. c. 1. 27 {(•MüQiog), Equideni hoc iioraen ex Tanrius natum 
esse puto, quod scriptum est C. I. L. 1555 et Grut. p. 996. 7. 

11) baUlu'us=balteus: cod. R Verg. Acn, 5. 313. 

12) GathtUu8=^ Catilhts:mV Aen. 7.672,MPRib. 11.640. 

13) theda=taeda: M Aeu. 4. 339. 

c. pk 0criK»tnr pro pi 

1) Oa^9kimd9^(h^9wma ter legitnr ap. Grut p. 706. 
8, 905, 6, 931. 10. 

2) sephulcrum^aeptUcnm: Orelli 5423. 

4. 

Alia vocabula vel nomina, quae aspirationem habuerunt^ 
haec sunt: 

a. c&aBc: 

Äekerrae= Acerrae: cf. Poljb. 2. 34; Strab. 5. 247, 249, 
App. b. a 1. 42-— 45, Stoph. Byz. b. v. *Axe^t. Öimile 
nomen est urbk Aoerraniae in tabula PeutiDg., quae nunc 
ÄBsmo vocatur. 

iraekammhraeet: qH Caprum p. 2247 P. Geterum quaeri 
polMt, num Romanis an GaUis, ex quorum lingua vocäbu- 
lum in Latinum sermonem inrepsit, aspiratio sit tribuenda. 

ccichmnare-=cacimiare. Forma a»pirata baud dubio prop' 
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terea in nrlMiiam lingiiain recepta est, qoia a Grabco xa|o* 
tfiw deriyanda eiwe Tidebator. 

fStarim^eordm, Varro de r. r. 2. 1 hoo vocalraltim ex 

Graeco fpqiov natum esse putat itaque aspirationem probasse 
videtur. Nomina propria CorduSy Gorditts, Cordia legantur 
in nummis et titulis: cf. Eckhel^ d. n. v. V. 256, C. L L. 
859 et 1132. 99. 

Qaemadmodam pro itvcohaxe interdum inoaaare et inckoare 
scriptum esse vidimus, sie eüam ooAor^ (de cuias etymologia 
cf. Cortii el. p. 182) in coors, cotb et clma tranBisse ex librk 
ni88. et titnlis apparet: cf. indicem granun. ad Grnteii corpni 
insor. 8. tv. düuj chort^ ekor^ cor. oorUy Forcellini lex. b. t. 
tkm^ Brambadi, lat. Orthographie p. 385 sq., VeL Longum 
p. 2234 Pn., Mar. Victor, p. 2467 Pn. Forma aspirata etiam 
in linguam urbanam inrepsit, cum ex Graeco XO(>TOg deri- 
vanda esse videretur: cf. Varronem de 1. 1. 5. 88. 

lurch/) = lurco. Probant aspirationem Servius ad Aen, 
6. 4 et Probus cath. 4. 33; 10. 22 K. ac saepius. 

Orchus= Orcua. Scriptura Orchus commendatur a Probo 
l 1. (cf: etiam Serv. adGeo. 1. 277) et Servio a Gea 3. 223. 
(ef. etiam scholia Bemensia ed. Hagen ad hmc yersom). 
Kon probant eam Mar. Victor, p. 2466 Po. et Gomutiis ap. 
Servinm ad Geo. 1. 277 0. 

TarroiMna^ Tairraema: cf. Steph. Bys. 8.y. Ta^^ax*^^' 
b. th=t: 

' Anthmm==Antttmi: cf. Steph. Byz. s.v.^'Jv^iov. Veri- 
simile est eos, qui aspiratam formam probarent, nomen urbis 
a Graeco av&ng derivasse. 

thensa — tensa. Probat huiuB vocabuli aspirationem 
Servius ad Aen. 1. 17, quia thensam ano to0 &elovt id est a 
re divina, dictam esse putat Gf. etiam Aaoon. in Verr. 2. i. 
59: i,alii a divinitate dictam putant, alü qood ante ip^M- 
(tensas) loca tendnntur'S nnde &dle condndi potest eos 



1) Fortasse gentes Orchia et Orcivia Tel CM&tvfd cum hoc nomine 
cohaerent 
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grammaticoBy qui temas a tondendo dictaa esse putarent, 
SBpirationem improbasse. thetuae scribitar apud OreUium 
5407| ieMoe ib. 6137. 

Formas h/mpha vei lumjfha (cf. C. I. L. 1238) ex hmpa 

natas esse docct lingua Osca, in qua pro Tjumpha dicitur 
Dtumpa (cf. Monimsen, unterit. dial. p. 256,\ Radix est lamp 
cf. Curtii el. p. 240), unde Uvipidii^s et Xa^ijuo: lympha igitur 
proprie aquani lirapidam si^nificat. In lingua Osca autem 
/in d transiit; quam mutationem. intcrdum etiam inLatinis 
vocabulis fieri videmus: cf. Corssen, Vocalism. I. p. 224 et 
Krit. Nachtr. p. 274 sqq. Forma vulgaris kmpha vel l^fmpha 
haud dttbie propterea in liDgaam urbanam recepta est, qui» 
lioo Tocabuliun ex Graeco vvii^ ortom esse videbator (g£ 
Varren. de 1. 1. VH 87.) 

mdpwr ndpikuT yel sulfwr» mdpuar legitur in fibris 
Vergilianis MRP Geo. 3. 449, FMPV Aen. 2. 698, aulpureus 
in IUI Aen. 7. 517 et apud Probum cath. 15. 30 K. Recte 
igitur Ribbeckius haue formam Vergilio reddidit. 



His ezemplis ex vetere Latinitate aHatis ad extremmn 

denique nonnuUae voces linguarum Romancnsiura adiun- 
gendae sunt, quarum aspiratio nisi ex antiqua aspiratione 
vulgari intellegi nullo modo potest: 

c transit in aspiratam vel spirantem ch apud Engadi- 
nensea, velut in ckadama=c<Uena, chdmf = cannabis, chabgta 
«otniea^). t transit ia e (iz, ze) in lingua Itala: cf. ruzza- 
Iare=srotolar0, Formzat^ForenHm, ahare (cdtua)^ rwsare 
(rim^^redua)^, p apud Francogallos interdum mutatnm 
est m / velut in chrf^captU, aeif^sepes, fruaHe^pfro»' 



1) cf. Dies, Grainm. d. vom. Sprachen p. 231. 
3) et Dies, L 1. p. 214. 
3) et Dies, L L p. 213. 
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Obsr nojixos üND eiBos auf ebetischen 

MÜNZEN. 

Auf der einen Seite einer kretischen Münze fMionnei 
II. 269. 82) befindet sich der lorbeerbekränzte Kopf eines 
Apoll mit der Beischrift n6X%og^ auf der andern Seite das 
Bild des Labyrinthes mit der Beisohrift Kvwfimp. Jenes 
n6Xxog ist olme Zweifel einer jener Magistratsnamen^ die 
audi sonst häufig auf der einen Seite det Ifflnsen allein 
erscheinen, während der Name des Staates (meist im Qeidtiv) 
auf der andern Seite steht: 

Mionnet IL 269. 91 Knoouov — MmolO^eojg Mvaal^aog] 
ff 273. 123 Ilaaiwi' — KtStoviarci^' 

„ „ 55. 72 u. 73 NiKon6l€wg — 'Itoag [='/*(>CfSV] 
n ,y 85. 51 MevavÖQog — &v(iQr^(üP 
„ „ 85. 52. Sevouevrjg — „ 
„ sappL V, 420. 866 Xo(feiov — negyafiijvoiv. 
Der 80 gewonnene Eigenname IloXxog (den übrigens 
schon Benseler in seinem Namenlexikon als solchen aufge- 
ftthrt hat) ist aber wahrscheinlich identisch mit Ilalixog 
(ApoUod. 3. 8. 1) oder IhoXixog (Pmu. 9. 9. 1, 10. 1, 6. 3. 5) 
and ans der ersten Form dnrch Anafsll des i entstanden; 
ffwupag'fwxvog, Sodp llür *6F€tp ans *diFw vgl. CortioB 
(Gnmds. n. 548); aus *vvx9ig etc. 

Ganz ähnlich können wir das vielbesprochene and na- 
mentlich von Curtiuß Grundzüge 451 erörterte FoQtvvUüv 
Glßog auf einer Seite der bei Mionnet II. 280. 179 be- 
schriebenen Gortjnischen Münze als Eigennamen in An- 
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Bpntcli nehmen, wenn der Nachweis geliefert wird, dasB die 
Magistratsnamen nicht sehen auch neben dem Namen des 
Staates auf deraelben Münsseite erscheinen. Zu dem 
Zwecke vgl : 

Ifionnet II. 283. 205 spornt. ^'Jaxayrog 
„ „ 283. 206 UiQOTwwyi. KXovfiwidag. 
„ „ 284. 207 7«^avr. Kvöaptc[g] 
„ f, 284. 208 *l9qanviftvL Kiww9^ig\ 
„ ,y 285. 218 AoLtmtn. {^Aa^naltap) SvXtaitog (?) 
„ „ 307. 61 *EQ€TQtiiap, 0a»l€tg 
„ „ 308. 62 EQStQi, Jafidai[7t7Tog] 
„ „ 308. 63 'Egstgiicop. fitavtag etc. 
Der Beweis davon, dass ein Magistratsname 

sein konnte, ist damit jedenfalls gegeben. Und da alle 
andern Deutungen die grössten Schwierigkeiten haben, so 
werden wir unbedingt geneigt sein, diese Möglichkeit fUr 
Wirklichkeit zu. halten. 

Schliesslich wage ich die Vermuthungi dass Sißog 
staromyerwandt sein könnte mit den Eigemuuncn Glß-g^otv 
{BiftßQMv) und Gißgaxogf die wiederum Verwftndtschaft mit 
dem adject &iftß^ (nrt, weich und heftig , hitug) und 
den Hesychiim Qlossen „^ißqiv t^gvipt^v, imAAp, 09fip6y. 
itnaloi^* nnd „^ißfjt'^v qnlÄKoofiop, naXXtfvwtni^' ete. ver- 
rathen. 
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1) Zur Bildung des griechischen Nominativ 

Singularis. > 

Die letzte Arbeit meines verstorbenen Freundes Schlei- 
cher, welche an die Oeffentlichkeit getreten ist, ist in den 
„Berichtigungen und Nachträgen zur zweiten Auflage des 
Compendiums" enthalten, die den Anhang zu seiner „Indo- 
germanischen Chrestomathie'^ bilden* geben Zeuguiss 
von dem unermüdlichen Eifer, mit welchem Schleicher bis 
loletBt bemüht war daa grosse Ton ihm errichtete Gebäude 
m Terbessera und su erginaen. Bei seiner strengen Wahr- 
heitsliebe schento er sich dabei nicht abweidiende Ansichten 
andrer und eigne Zweifel anf das offenste dariulegen. Au 
einen solchen von ihm selbst als schwierig beseiohneten 
Punkt will ich hier anknüpfen, in der Absicht namentlich 
für die mir zunächst liegenden griechischen, freilich von 
denen der verwandten Sprachen untiennbaren Formen die 
Schwierigkeiten zu entfernen. 

Im Unterschied von den Darstellungen Bopps und Schlei- 
ehers habe ich für den Nom. Sing, consonantischer Stämme 
in meiner griechischen Sehnlgrammatik eine doppelte BU- 
dongsweise nntersohieden und in den i^rläuterungen'' 57 
sa begründen gesucht, fireilich nicht in dem Sinne, in wel- 
diem neuerdings Schmr (Zur Geschichte der deutschen 
Sprache S. 317) eine Doppelheit von Haus aus behauptet 
— eine solche Ansicht würde dahin führen Bildungen wie 
skr. bharan, gr. (pigwv^ lat. ferens völlig auseinander zu 
reissen — aber doch so, dass ich aus einem Keime jedenfalls 
schon vor der Aussonderung der griecliischen Sprache als 
salcher Bwei Ar die historische Zeit verschiedene und mit 
einander concunirende Triebe wahrzunehmen glaubte. 

Die erste Bildungswebe nenne ich die sigma tische. 
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Bei ihr macht Bich das allgemeine Nominativzeichen Sigma 
selbst trotz gewisser lautlicher Schwierigkeiten geltend. 
Bigmatisch sind so gut wie iiokir-^ nizv^g ßov-g auch von 
den oonsonantiBchen Stämmen T^a^iv fiekav dow xaet-^ (iil&-g 
dav^g gebildet Hier treten d\e nothwendigen Lautrerfinde- 
rangen vor dem Si^a ein, das sorgfldtig erhalten wird. 
Die zweite Bildmigsweise nenne ich die supple torische 
oder asigmatische. Bei ihr unterliegt das einst vorhandene 
Sigma im Kampfe der Laute. Seine Stelle wird bald durch 
Dehnung ersetzt: rigrjv (statt TSQSpg), yiqwp (statt yfpovrs)» 
natr^Q (statt nategg), aacprig (statt oaq)Bag), bald, wo dies 
wegen schon vorhandener Vocallänge . unmöglich ist, gar 
nicht auBgefiillt: "EXltjv aUov doir^Q. 

Dass beide Bildongstriebe einander den Rang streitig 
maekeB, sieht man am deutlichsten daraus, dass unter 
eben Bedingungen iheils za Verschiedenen Zeiten bald die 
dne bald die andre eintritt: älteres Selcpt-g neben jüngerem 
Siltftv, theOs in verschiedenen Mundarten: lakon. cigQrj'g 
neben att. ccQQt^Vj theils an verschiedenen Formen: dLÖoi-g 
(St. öiöovt) neben kaßwv (St. kaßovi]. Die Stämme auf v 
und VT zeigen die grösste Unsiclieriieit in dieser Beziehuiiir. 

Beide Bildungsweisen treten zwar im Grriechischen mit 
besonderer E^larheit aus einander^ sind aber nicht aui' das 
Griechische beschränkt. Es liegt auf der Hand, dass sangm-* 
sieb au pecten ähnlich verhält wie dslg>i-^ au del^v, dass 
pater wie itati^^ ferrn-^ aber anders als g>iQiav, wie %^d^ 
(ßt gebildet ist Die prosodisohe Unbehfilflichkeit des 
Lateinischen läset nur die Ersatzdebnung nioht so deutlich 
erkennen wie im Griechischen. Im Sanskrit und Zend herrscht 
bei den Stämmen auf « nt iis r die zweite Weise, wenn 
auch mit mancherlei Unregelmässigkeiten: skr. agmä für 
ag^nän^ dem gr. ax^wv entspricht, päd tiir iritdr, das aus 
miesrf^ erschlossen werden kann. Doch fehlt es nicht an 
Spuren sigmatischer Bildung. So ist skr. pwitih/Gira (W^) 
offenbar ganz ebenso aus dem St. panuhan heryorg^ang^s 
wie nihBg aus fielav^ zd. hag (seiend) iiir hant-e aus dem St 



Digitized by 



161 



hant (skr. sant fUr aa-ant) wie lat. praesens aus prae-aeni'S. 
Das Litauische schliesst sich in mancher Hinsicht am eng- 
sten an das Lateinische an: aug^ (St. augant) wie lat. aiv- 
genra (St augeni), akmu (St akmm) wie lat ardo (St ore^sn). 
Ob fär das Gothische das gleiche Verbfiltniss in Beaug auf 
fijand-^ (Feind) einerseits und hana (St ha/um) andrerseits 
stattfindet^ ist sweifelhafti weil das erstere Wort yielleicht 
ein a vor dem s eingebüsst hat. 

Fragt mau nach dem Alter beider Bildungen, so ist dar- 
auf zu antworten, dass der sigmutischeu iusolern entschie- 
den die Priorität gebührt, als nie die Intentionen der Sprache 
vollständiger zur Geltung bringt. Indem sich bei den Grie- 
chen die Lautgruppe vg, wie die Mundarten zeigen, ver- 
hältnissmasBig lange erhielt: argiv. ^V-g, kamen bei der 
schliesslich doch nothwendigen Verdrängung des i' die j ü n- 
geren Lautgesetze cur Anwendung, welche fUr jede Mund- 
art yerschiedene waren: ion. ei^g dor,^g, ion. dor, fiikä^Sf 
Tfä'^, aeoi. nai^. Umgekehrt befolgen die Qriechen in der 
suppletorischen Bildung, die jedenfalls ein sehr achtbares 
Alter hat, die älteren und deshalb alle die gleichen Laut- 
gesetze: ri^y daifiwv q)i(i<av. Man kann die lautlichen 
Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Bildungsweise 
mit denen vergleichen, welche bei der Anwendung des s. g. 
teujporaleu Augments wahrnehmbar sind. In Formen wie 
eilxovj elxov kommt die übliche Contraction von es zu ei zur 
Geltung, im dor. ayoi>, gemeiugrieehischen tjXO^nv zeigen sich 
ältere Vocalverhältnißse. Dennoch ist jene Bildung, insofern 
sie das eigentliche Zeichen des Präteritums deutlicher er- 
kennen lässt und offenbar länger erhalten hat, die alter- 
thttmlichere, welche länger durch einst vorhandene Conso- 
nanten (ß^Felxo^yf k-at^fh-v) geschützt war. 

Haben wir es bis dahin mit allgemein anerkannten 
Thatsachen zu thun, so kommen wir nunmehr zu den Schwie- 
rigkeiten^ die eben Schleicher a. a. 0. benrorgehoben hat 
Es heisst dort S. 344 

y;Bei der Ersatzdehnung im Altindischen und in den 

Oartlvi, SladlM U, 1. 11 
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andern Sprachen wftren genauer folgende Fälle zu nnior- 
schdden C bezeichnet emen kurzen, " einen langen Vocallaat). 

1) + Consonant =" anslantend; inlautend wird die- 
ser Fan wähl nicht vorkommen; 

2) " + Cons. 1 -f- Coii8. 2 « ~ (z. B. altind. mütä för 
* inatars auslautend ; 

3) + Cons. 1 -f- Cons. 2 = ~ + Cons. 2, auslautend 
und inlautend ^z. B. altind. vuUis für *maiins, griech. t^ni 
für *iafii). 

Eine Unterabtheilung bildet hier " -|- Cons. 1 + Cons. 

2 + Cons. 3 " + Cons. 3 (z. B. griech. i<näg ittr *i<y- 

4) -f- Cons. 1 4- Cons. 2 = ' + Cons. 1 (z.B. griecL 

/////ly^ für *fir^teQg) oder ^ -f Cons. 1 -f Cons. 2 + Cona 

3 =" + Cons. 1 (z. B. griech. (pf Qtov für *q)eQovTg) aus- 
lautend und inlautend (letzteres z. B. griech. tfpt^va für 
*i(paraa). Die physiologische Erklärung dieser Lautvor- 
gänge ist, namentlich im Fall 4, schwierig." 

Von diesen vier liauptfallen geht uns für unsern Zweck 
der erste nichts an. In der Nominativbildung ist es uner- 
hört, dass ein einzelner im Auslaut abgefallener Consonant, 
hier natürlich Sigma, Dehnung hinterlässt. Der sweite 
Fall, die Abwerfung zweier Consonanten, von denen dsr 
zweite a Ist, kommt bei den Stttnunen auf r und n im San- 
skrit und Zend vor. Gegenüber einer vereinzelten primi- 
tiven Bildung wie zd. /8lf<ir^ (Feuer), die Justi S. 391 anftihrt, 
heisst der Num. von den skt. 8l;immen ^^?Vrtr^ indfar jjitdf 
mätd zd. putd {nchoii pita, j^fd), ttidfa^ letzteres also im Aus- 
laut offenbar wieder verkürzt. Bei den N.-StUnimen stim- 
men alle verwandten Sprachen mit Ausnahme des Griechi- 
schen darin überein ; dass ausser dem s auch das n ver- 
schwindet Hier mögen nur vier angeführt werden: 

Sanskrit Zd. Lai Goih. 
Stamm o^mon o^man turben ahman 
Nom. aginä a^ma turbß tthma 
Eine Ungleichheit zeigt sich hier nur in der mehr oder 
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weniger getreuen Festhaltung der als Ersatz dienenden 
Länge. Bopp kam durch diese Gleichmässigkeit sogar zu 
der Meinung (Vergl. Gr. I 288); der Verlust des n an dieser 
Stelle sei sehan vor der SprachtreDntmg angetreten, und 
wenn die Griedien dem indopersischen agmU ihr Snfiwy dem 
lai iurbo, homo ihr ninwp, dai^tov gcgenfkber stellten, bemhe 
dies auf späterer Wiederherstellung des ursprünglichsten. 
Diese Auffassung wird jetzt schwerlich Beistimmung finden, 
da sich der Abfall des r? auf jedem der einzelnen Sprach- 
gebiete als ein verhiiltiiissniässig junger leicht erweisen 
lässt. Danach also ist für diesen ganzen zweiten Ilauptfall 
aui'eine ältere, im Griechischen erhaltene, Lautstufe zurück- 
ragehn. cbgmd setzt a^mä7i, pitd pitdr voraus. 

Der dritte Hanptfall ist offenbar der am wenigsten 
anfi^ende. Denn auch sonst sehen wir, wie sich kurze 
Vocale znm Ersatz unmittelbar nach' ihnen verschwun- 
dener Oonsonanten in lange Terwandeln z, B. arä-^ für 
ctetPT-gj tnaai für atart'^i, el^g für «y-g, elg für ivg (vgl. 
if). Hier wird sich der Vorgang am leichtesten physiolo- 
gisch so erklären lassen, wie dies von Delbrück in diesen 
Studien I, 2 S. 137 versucht ist. Der Dauerlaut, welclicr 
dem V^ocal folgt, legt eben unwillkürlich einen Theil seines 
Lautgehalts dem vorhergehenden Vocal zu, der sich auf 
diese Weise- allmählich verlängert , während er selbst, da- 
diurch angegriffen, schwachlautend wird und endlich ganz 
Terschwindet Danach werden wir diesen dritten Hauptfall 
offißnbar als 'den eigentlich normalen anzusehen haben. 

Den Tierten Fall erklärt Schleicher mit Recht für 
den schwierigsten. Dass /u»?Tf^^, daifiwvj yegwv wirklich 
unmittelbar aus (ntjTeggj öat fwvg, yeQovtg entstanden, dass 
der Abfall eines durch einen oder gar durch zwei Oonso- 
nanten von dem Vocal der Sylbe getrennten Sigma gleich- 
sam über diese Oonsonanten hinweg Dehnung des Vocals 
bewirken könne, wird fUr jeden nachdenkenden, je länger er 
die Sache erwägt, um so unbegreiflicher werden. Der vierte 
Fall würde, wenn wir b^ der eben erwähnten Auffassung 

11* 



r 

* Digitized by Google 



t64 Cnrtiiis 

uns begnügen mfissten, in der Thai zu jener ^Juristischen'' 
Ansicht von der Ersatzdehnung führen , die Delbrück mit 

Recht ablehnt, zu der Ansicht; dass es der Sprache so zu 
sagen nur darauf ankomme, für einen irgendwo erlittenen 
Lautverlust irgendwo anders Ersatz zu finden. Eben des- 
halb werden wir uns nach einer andern Erklärung umsehii, 
und wie wir den zweiten Fall als eine spätere Umwandlung 
des vierten auffassten, so nunmehr diesen vierten Fall selbst 
aus dem dritten heraus zu verstehen suchen müssen. Ge- 
lingt dies, so sind die drei für die Nominativbildung in 
Betracht kommenden Fälle der Ersatzdehnung auf dnen 
einzigen, oder vielmehr auf ein einzigem Princip zurück- 
geführt. 

Das nächste Mittel nun, das sich zur Erreichung dieses 
Ziels darbietet, ist die Annahme, dass die gedehnten Formen 
der vierten Art durch die Mittelstufe progressiver Assimi- 
lation durchgegangen seien. In diesem Sinne versuchte 
selion Benfey Kurze Sktgr. S. *285 Anm. den Nominativ des 
skt. Stammes mokant (gross), mahän durch folgende Stufen zu 
erreichen: 1) ^mahmit-s' 2) *7nakan^ 3) *maha»i^ 4) mahän. 
B2ine Bestätigung dafUr könnte man in den ähnlichen Um- 
wandlungen des griechischen fM»hwachen Aonata finden wol- 
len z. B. 

» 1 V ( att. ¥t9iva 

i'Vivaa aeol. stewa { , 

( dor. tit]va 

Hier ist die aus progressiver Assimilation hervorgegangene 
Zwischen Stute überlielert, die dort vorausgesetzt wurde. Man 
kommt mit dieser Erklärung leidlich gut durch bei den 
Stämmen auf n und r, denn auch für die Keihe 

bietet sich die Parallele 

Andre Analogien bietet die Bildung des Nom. 'S. im Alt- 
nordischen, wo tw, Ir durch progressive Assimilation zu nn, 

II werden: *sveitL-r (juvenis) sveiwi, * ketü-r (Kessel) ketüL 
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Audi rr findet sich, wie Jacob Orimin Gr. I 650 abgibt, 
ge8chrid[>en: rÄr-r (vir); getr-r (cob^ib) neben ve6r, geAr» Hier 
also ist der Auslaut mit geminirtem Consonanten Überlie- 
fert, während ftir den Inlaut das näher liegende Aeoli sehe 
die ParaJlelc abgab. Dennoch erheben »ich Schwierigkeiten, 
zunächst bei den Stämmen auf c, z. B. oa(peg 0(tq)i^£. Denn 
der Uebergang von oo in einfaches <i mit Ersatzdehnung 
ist im Inlaut kaum nachweisbar, fiioaog wird zu inoog^ 
OQcaai au oqwi, Tooaog zu tnaog. Aber auch bei den Stäm- 
men auf 7? und nt geht nicht alleg so glatt ab, wie es zuerst 
Boheint. Vergleichen wir nämlich andre FäUe^ in denen n 
mit einem zweiten Consonanten ursprünglich im Auslaut 
stand, so ergeben sich nicht* ganz dieselben Verwandlungen. 
«1 wird allerdings aueh zu im, das wir als nächste Stufe 
nach ns voraussetzten. Keine Frage, dass für die 3 PI. 
des Präteritums der W. as (sein) die Kcilie diese war: 

* dsant skt. daann ä^an. 
Der mittleren Form geben wir nicht das Sternchen als 
Zeichen der Nichtwirklichkeit. Denn nach dem was ^listeli 
Ztschr. XVII 112 und Delbrück Ztschr. f. deutsche Philo!. 
I 127 bemerkt haben | halte ich es für unzweifelhaft; dass 
die Schreibung äaamn vor Vocalen s. K in dmmm atra (sie 
waren hier) uns jene Ifittelform erhalten hat^ die wir auf 
etymologisdbiem Wege orsehliessen mussten. Die Sanskrit- 
grammatik freilich (Bopp § 62, Benfej Kurze Ghr. § 46, 
Max Möller § 71) geht von der schwächsten Form dsan aus 
und lehrt in jenem noch so viel wüsten Stoff enthaltenden 
Abschnitt vom ySandhi^ d. i. von der Verbindung der Laute, 
dass n vor Vocalen verdoppelt werde. Aber gewiss ist hier 
wie in andern analogen Fällen das umgekehrte das richtige. 
Denn auch sonst hält es nicht schwer die etymologische 
Priorität des nn vor n zu erweisen^ z. B. im Nom. Sing, des 
ParticipB: dhaocmn a^w» {^itav tnnog)^ wo die Sylbe onn 
wiederum ans ani henrorgegangen ist. Denn da die schwache 
Form des Participialsuffixes ai ihren Nominativ mit Ver- 
drängung des ursprünglich vorhandenen « dem Stamme 
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gleich bildet: bibhrtU (ferens), diil (daiiB), bo haben wir aUen 
Grundy anoh bei der starken Form atd diese Bildniigy also 
dkaßBomi, ihatanU ToransansetaBeiiy mitliin wieder die Beihen- 

folge 

-*/in/ -cnwi -om» 
Fttr die 3 PI. wenigstens lässt sich aaslautendes ftfi andi 

im Griochischen erweisen, nämlich aus der doriöchen, die 
Länge der Endsylbe fordernden Betonung i^aav tXiyov efpa- 
octi'. In dieser Betonung erkannte sclion Ahrens (dor. p. 29) 
die Nachwirkung de« ursprünglielien Misteli aber iasst 
den Vorgang wohl richtiger so auf, dass wir hier nicht mehr 
das uralte volle nt, sondern dessen nächste Erweichung t^v, 
oder mit ändern Worten voller klingendes und deshalb 
Position machendes v anauerkennen haben, also auch hier 
die Reihe 

Nach diesen siehern Thatsaehen wird es nun niemand sehr 
ktthn finden, wenn wir auch fXkt den Nom. Aoe. S. des 
Keutrums dieselbe Reibe au&tellen 

(pegnvr (pegow cpi^ov 
Kurz, woLiu wir auch blicken im Sanskrit sowold wie 
im Griechischen, überall bestätigt sich die Lautregel: aus- 
lautendes nn wird zu n ohne Er s at z d e hn ung. Für 
das Griochischo könnte man höchstens näv anführen, dessen 
Länge scheinbar zum Ersatz für das doppelte v der Form 
nwv eingetreten ist, welche, wie wir nun nicht bezweifeln 
werden, das Mittelglied zwischen itum und nCtv war. Aber 
auch nur scheinbar, denn der Stamm nmns ist höchst wahr- 
scheinlich aus ibt-mifi/ entstanden (Ornndafige S. 410), hat 
also Oontraction erfahren mid deshalb von Hans ans langes 
a, daher audi im Masecdinnm die Betonung nag im Unter* 
schied von mag. Aus den bisherigen Erwägungen ergibt 
sieh also, dass die oben sich scheinbar empfehlende Erklä> 
rnng doch nicht ausreicht. Wäre nämlich die nächste V^or- 
stufe von a/.f.io)i' (r/.finvVf von t^qi]v tbq€vv^ wäre die, wie 
wir oben vermutheten, für agmd vorauszusetzende Vorstufe 

* 
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*agBi4n MA agimam entstandeiiy so ergäbe sich eine Ungleich- 
heit, einerseito 

äscmn dam iXiyovv k'leyov 

andrerseits 

In den griechischen Parlici})ial8tämmen auf ovt träte die 
Ungleichheit am schärfsten hervor: aus derselben ]\littel- 
form ^egovv müsste ohne erkennbaren Grund einerseits die 
Masciüinfonn ffii^tav mit, andrerseits die Neutralform ohne 
Ersatzdehnimg hervorgegangen sein. Im Sanskrit wäre die 
Differenz zwischen den Stttnunen auf n und denen auf nt 
oab^ttflichy denn aus *agmainiii würde mit Dehnung *agr 
män, agmäf aus bharcmn ohne Dehnung bharan, 'Obgleidi 
es nun in der Lautgeschichte nicht ganz an solchen, so zu 
BSgen, facultativen Gesetzen fehlt, so werden wir diese doch 
immer erst dann zulassen dürfen, wenn alle V^orsuchc vina 
durchgreifende Analogie zu erkennen, erschöpft sind. Esluhut 
sich also weiter nachzidorschcn, damit wir wo möglich dem 
Kernpunkt der ganzen Verwandlung auf die iSpur kommen. 

Richtig war ohne Zweifel bei unsern bisherigen Ver- 
suchen das Princip, nämlich der Gedanke, dass die Deh- 
mmg nicht in dem Abfall des am Schlüsse abgefallenen 
Lautes ihren eigentUchen Gh'und haben kann — dass dieser, 
wenn auch erst durch das Stadium der Assimilation hin- 
durch, bisweilen spurlos verschwindet, haben wir ja eben 
gesehen — , sondern in einer Aflfectiun des \'ocals durch den 
ihm zunächst stehenden Consonanten. Als richtig wird 
sich, so hoffe ich, auch die Annahme einer Assimilation be- 
währen, aber es muss noch etwas hinzukommen. Thatsache 
ist zunächst, dass alle beim vierten Falle in Betracht kom- 
menden Erscheinungen nur bei auslautendem Sibi- 
lanten vorkommen. Aus ant wird, wie wir sahen, arm, 
«wi, aus ans aber ä(n), aus gr. ovg tav, £ve ijVf aus JjftaQfs 
1^0^, aber aus navMQg ttoti}^. Dass diese Dehnung nicht 
in irgend einem Streben nach dTnamischer Verstärkung 
beruht, wie Scherer annimmt, zeigt sich auf das klarste im 
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8kt. Aoc. PL, an den gerade Delbrft«^ seine oben er- 
wähnten fruchtbriDgenden Bemerknngen Uber diese Materie 
anknüpft: Skr. a^^odn geht ohne alle Frage ans *a^iwmff her- 
vor, das dor. tftnwg aeoL tfcnoig ion. tnnnvg, tat equJ^^ 
goth. fishtirntf lassen darüber nicht den leisesten Zweifel zu. 
(Kpidn verhält sich aber zu * mpxws genau so wie das aus 
(X'A^O)v erschlossene * atpidn (später annd , zu mpxms. Die 
Hcrieitung also dieser suppletorischon Bildung aus der sig- 
matischen ist möglich, und da durch diese übrigens auch 
wohl nur von Scherer bezweifelte Herleitung die Bildung 
des Nom. S. auf ein einziges Princip zurückgeführt wird, 
so haben wir wohl allen Orund den Vorgang flu* wirklich 
zn halten. Die lautgescbichtliche Bewegung; mit der wir 
es zu thun haben, Iftsst sich genauer so bestimmen: vor 
auslautendem s machen nr 9 den ihnen Torausgdienden 
Vocal lang und lassen dann das 9 abfallen. Angenscheinfich 
aerfilllt diese Bewegung in zwei Momente, erstens* die Deh- 
nung des Vocals, zweitens die Abstossung des Sibilanten. 
Beide Vorgänge bedürfen der näheren Beleuchtung. Licht 
gewinnt dergleichen ja fast immer nur aus der Analogie. 
Delbrück hat Studien I, 2, 137 im Anschluss an Sonne 
Ztschr. XII 3fi2 nachgewiesen, dass in den eben erwähnten 
Pluralaccusativen des Sanskrit j.dnr Vocal schon lang ge- 
worden war, als dit; beiden Consonanten — wenn auch nicht 
unversehrt — vorhanden waren". Namentlich die vedischen 
Formen inr üi' r beweisen dies entschieden. Schon dort 
wies ich in einer Anmerkung darauf hin, dass wir im La- 
teinischen einen ganz fthnlichen Vorgang aufs beste bezeugt 
ftnden, die LXnge der Vocale vor den Lantgruppen nf: 
in9dnu9 neben mdoetu9, c&imuiu9 neben ooncrepuiL Es wSre 
zu untersuchen^ ob sich nicht in andern Sprachen Ähnliches 
ftnde, namentlich auch in unsem deutschen Mundartm, in 
denen man z. B. an als Vorsylbe nicht selten in der auf- 
fallendsten Weise gedehnt findet z. B. im süddeutschen 
Anfang. Auch die Dehnung des e vor gruppirtcm r im ber- 
linischen erdCf Wirde, wobei das r schwachtönend wird. 
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koromi in Betracht Das Niederdeatocke kat kier das d 
gänzlick aerfliessen lassen: ir (vgl. kret n^Qi^^niqdi^). 
Dock das fiberlasse ich andern au genauerer Feststellang, 

ohne Zweifel sind auch die Bedingunp^cn nicht ganz die 
gleichen. Der vor dem Daucriaut a stellende Dauerlaut 
r, 8 läuft bei diesem V^organg Gefahr in den vorhergehenden 
Vocal gewis.serniassen aufzugehn, wie dies in den Accusativ- 
forrnen auf fw, if*y üsy ebenso in den griechischen und la- 
teinischeD auf da^ äa geschehen ist und in der sigmatischen 
Nominativbildung. Aber anderswo wird diese Tfofahr ver- 
mieden. Das zu jenem nanalen Nuchhall, den die San- 
sfcritgrammataker in gewissen Fällen Anunasika, in andern 
AnusvAra nennen, herabgesunkene das dem sanskriü- 
schen Visarga äknliek gewordene r oder » kann sicki Wie 
Ddbrück es ausdruckt, ,;Wieder erkolen'^ Freilidi sagt er 
nickt y wie dies gesckeken könne. Ich glaube durch dne 
Assimilation, und mit dieser beginnt das aweite Moment 
dieser Bewegung. Das schwache n r a zieht das nachfol- 
gende .V zu sieh herüber, assiinilirt es sich progressiv, nimmt 
also die Lautdauer des s, so zu sagen, in sich auf, und wird 
dadureli wieder zu volh^m v r s. Wenn wir den durch nach- 
folgendes nr 8 vor a gedehnten Vocal mit d, das geschwächte 

n r s mit — r bezeichneui so können wir uns die Laut- 
• « z 

▼orgUnge folgendermassen versinnlieken 

ana Uns Snn dn 

2 22 
ara Bra Srr dr 

2 2 2 

aaa Haa ä9a da 

2 22 

Die Stämme auf ni, insofern sie hier in Betracht kommen, 
haben offenbar noch eine Stufe mehr durchgemacht, niim- 
lich den Verlust des / vor .v, das ^r. fftgovrg ward gewiss 
erst, vielleicht durch die Mittelstufe <fe()oiv-c, zu (ptQOvg fvg}. 
ferena), (pq^ops erfuhr .dann ganz dieselben Umwandlungen wie 
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ixfiopg. So begreifeii wir nun wie ^c^iv-g 2a gfiQWVf 
Neutr. q>9Qoyt su qtif^ov werden , wie skt ^dAoran^^ das 
Beine SehluBssibilanten firfib eingebüsst haben mnsB, durch 
*hharimt hindurch zu bhairan, *agmanr8 aber zu a^md dnrch 
*afimdn hindurch werden musste. Der betreffende Vocal war 
eben schon vor dem Abiall des s ein gedehnter. 

Wenn wir, wie ich glaube, auf diese Weise die hier in 
Frage kommenden Lautveränderungen uns einigermassen 
deuüich gemacht haben, so bleiben doch noch einige Punkte 
übrig; die eine Besprechung verdienen. Die Comparative 
anf tiav Nentr. lov, nebst den daraus entstandenen auf aatav, 
omPf tmv, Zov, sind noch nicht völlig aufgeklärt Das 
Suffix MP geht bekanntlich auf indogerm. ums aurück, das 
sich im Skt als ifana aeigt, also auf urgriechisch lovg. Folg- 
lich haben wir hier die Lautgruppe ovg sowohl fiir das Mascu- 
linum, als für das Neutrum, vurauszusetzen. Im Masculinum 
und Femininum allerdings sollte hinter inyg noch ein zweites 
g als Nominativzeichen stehen, also torat,*. Dass daraus iwv 
ward ist ims aus dem gesagten begreiflich, aber man könnte 
meinen, das Neutrum müsse ebenfalls uov lauten. Das Sans- 
krit beaseiohnet den Unterschied auf andre Weise. Hier lautet 
die dem gr. fitü^v fisi^v entsprechende Form maki/än 
Neutr. makif(tß, das heisst dem M asc. Fem. liegt der stärkere 
Stamm makyana zum Grunde^ dem Neutrum der schwächere 
maMfag. Zur Erklärung der griechischen Formen Btehen 
mehrere Wege offen. Das einfachste ist wohl anzunehmen, 
dass diese Formen ganz in die Analogie von niirtjv ninov 
imd andern Adjectivcn der Art übergegangen seien. Und 
zwar läge der IJebergang in einer frühen progressiven Assi- 
milation, aus dem Stamme fisi^ovg würde fiu^avp geworden 
sein. Das. an dieses fiei^ow antretende Sigma gibt '/usi- 
£oyv-ß fUr das Masculinum und Femininum, ft9t^ovv-Q wurde 
nun gana behandelt wie Tfeuo»^, 9^oi^-S| das heisst, ea 
wurde zu fißi^iav^ das Neutrum fici^o^ qtsQOvv, das 
heisst, es wurde zu /aelKov. — Schwieriger noch ist die Bil- 
dung des Nom. Sing, der Participialstämme auf -Fat, -or. 
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Dms eldtig nidit etwa aus M^ng hervorgegangen ivt, beweist 
dat ftf. Dentale Explosivlaute werden vor a apurlos ausge- 
worfen: KOQii^yc. Das einsilbige nnvg-neheia 

homerischem a^rmo-g maelit eine ganz vereinzelte Aus- 
nahme, weicht ja überdies auch lautlich ab. Greifen wir 
aber statt zur sigmatischen zur .suppletorischen Bildung, so 
kommen wir auch nicht sogleich zu einer bel'riedigenden 
Erklärung. Zwar für den Haus- und iSchulbedari' mag man 
die Gleicbung eldwg (aus tidtav) zu cMoc: (aus tlöoT) wie 
nintjv zanimov ansetzen, wissenschaftlieh betrachtet würde 
üdiat als suppletorisehe Konünativibnn beispiellos dastehn. 
ädfm müsste durch progressive Assimilation und alterthüm- 
liehe Ersatadehnmig aus Bldwg entstsaden, die Reihenfolge 
der Formen abo diese sein 

EldoTCi eiöoti eidun tldc'jg. 
Allein diese ganze Erscheiiunig des Ersatzes des Nominativ- 
zeit'liens durch Dehnung kam ja mir bei Dauer lauten 
Yor. Hier müäste ein Expiuai\iUut dieselbe Wirkung gehabt 
haben, was nadi allem darüber gesagten niemand wahr- 
scheinlich sein wird. Ich sehe zwei Möglichkeiten, diese 
Formen au erklären. Die eine wftre die in ihnen ein^ 
frühen Uebergang von t in ^ ansnnehmen. Dieser Ueber- 
gang wäre hier um so weniger anffallend, weil bei diesen 
Formen selbst im Sanskrit ein Wechsel zwischen i fvai) 
nnd 9 (vaa) stattfindet. Die Nominative Feidutg FeiSdg gin- 
gen dann nicht direct aus Ff/dor, sondern zunächst aus 
Fudog hervor, heidiug verhielte sich zu Fudog wie alöctg^ 
i]ojg zu den »Stämmen aidog, rog. Der Austausch zwischen 
T- und S- Stämmen liegt ja auch bei einigen neutralen 
Stämmen vor: Tegat und regagj xc^orr und ne^ag. Die 
andre Möglichkeit ist die Itir das Maseulinnm von dem 
vollerea Stamme auf -^aw auszugehu; der in den home- 
risehen Gedichten durch neuUi meist in mehreren Gaaus- 
formeii^) überlieferte Partidpia vertrete ist^ nämlich 
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— um beliebige Casuffbnnen beispielsweise herauszugreifeii^ 
ßeßamta e 130> yByatSva 1 456 ^ ti^mog X 432^ ic«x^r/- 
ctfvc TUKltjyoneg 77430 (Aristareh, vergl. dieSchoUen 

und I. Bekker homer. Bl. 94), fisiaatdtag B 473, vfroir««fi/- 

loreg 0 312, TezQiyioraQ ß 314, neq>v(üTag 6 477. Wäre dies 
das richtige, so würde sich f-löwc: zu eidwt verhalten wie 
€Q(og zu igioT. Ich ziehe indess die erste Erklärung vor, 
weil der Wechsel zwischen dem stärkeren und schwächeren 
Staninio in dieser Weise, das heisst zur Unterscheidung des 
Masculinums und Neutrums, dem Griechischen fremd ist. 

Unsre Untersuchmig über die Nominativbildung hat 
uns vielfach zur Voraussetzung einer progressiven Asnmi- 
iation für ziemlich alte Sprachperioden geführt Es mag 
hier wenigstens noch mit einem Wort darauf hing^ewiesea 
werden, wie sich diese Annahme auch aus der Wortbildung 
bestätigt. Den masculinischen Stämmen auf ort stehen bis- 
weilen weibliche auf OLva zur Seite: dgaxoiT ögdxaiva, d^E- 
ganovr S-eonnaivay Xboit Xtay^'a, ähnlich verhält sich a-Kanc 
Dorn zum St. axoi^ ofxcüy Spiess. Der Vocal a kennzeich- 
net diese Formen ab verhältnissmftssig aLterthümlich. atva 
geht ohne Zweifel aus av-ja hervor, av-ja wird auf aw-ja, 
endlich auf avs-ja zurückzuführen sein. Die zur Bogel ge- 
wordene Femininbildung auf ovaa hat in dem a einen Best 
des alten % erhalten: dovr-ja dorw^-ga Sw-aa dovaa. Man 
kann also mit einem gewissen Bechte die Gleichoiig anf- 
Btellen dgcmaiva* Sovaa=s dgdxoiv: dovg. Auf dieselbe Wöse 
erklärt sich auch das scheinbar mit v wechselnde t in den 
Stämmen aufwar. ovo/uccTog geht scheinbar aus einem Stamme 
ovojitar hervor j während nvojiiaivoj (vgl. ^av^aivio, orj/nalvWi 
7it]fiaiv(üy deijuaivu)) auf das dem skt. goth. näman, lat 
fg)nSmm nSher stehende ovo/nav schliessen l&Bst. Längst 
hat man Formen auf -mant als die gemeinsame Quelle ver- 
muthet (z. B. Leo Meyer Vgl Gr. II 264), ohne das Ver^ 
hfthoiss von "maa^ zu man vöUig aufs reine zu bringen. 
Nehmen wir progressive Assimilation an: ivofAovr ovofAavv, 
so begreift sich opofioim, das offenbar för ovoftoppjw steht 
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nämcm, nßmen sind aus ndma$in, n&mewn herrorgcgangen, 
wie skt bharan zunächst aus Uiarann, gr. fpigov zunächst 
aas (f€QOvv, nvo(.ta steht auf der Stufe des skt. Nom. ndma 
mit völlig verkhmgenem Nasal. Der letztere ist auch in 
ovoftatog verschwunden wie in l-xaTO-»', skt. (;ata-in neben 
centum. Natürlich ist in den zahlreichen Adjectiven auf 
"liw (Nom. fiißv) das v von dmdbeii Beschaffenheit anri- 
fuav, noXvnQcc/fitJv sind genau ebenso wie fpiqtav gebildet, 
die entsprechenden Neutra wie q>iqov. Aber in den übrigen 
Casusformen behauptet sich ausschliesslich das vi an-^iiov^g 
m B. w. Einen fthnlichen Uebergang in die Analogie der 
Stämme auf v nahmen wir in Folge früher Assimilation 
zu vv auch bei den Comparativstämmen auf iovg an. Hier 
liegt die Parallele von f^irv vor. Der aeolische Genitiv ^i^vv-og 
für fiTjvo-og (vgl. vieiisis) hat ein ganz auf dieselbe Weise 
entstandenes vv erhalten. Der gemeingriechischen Form 
^rivoQ entspricht -lovog. Die Beduction eines geminirten y 
auf einfaches ist auch im aeolischen Dialekt nicht unerhört: 
tt(fivag (Alcaeus) statt %9Qi»vaQy att ta^aivag (Ahrens Aeol. 

Progressive Assimilation klingt auch noch durch in 
äfto~g (Gmndz. 304), das sich mit skt ^ffOra, goth. amsa, 
kt umemn8 durch die Ghrundformen amta-^, oixGo^g ver- 
mittelt Diese Form ist insofern besonders instructiv, als 
hier das erste o durch dieselbe alterthümliche Dehnung zu 
w geworden ist, die wir in der Nominativbildung erkannten, 
und wieder ist es ein zwischen einen \' ocal und o gestellter 
Nasal, der diese Dehnung bewirkt. Das oi von Lofiog ist also 
dem von oKfuaVf q>eQ(av vollkommen homogen. Endlich kom- 
men hier auch noch einige Stämme auf ^ in Betracht Die No- 
uinative der Stämme avea^ müssen ursprttngUch den 

Stimmen gleichlautend gewesen sein. Dann trat progressive 
Assimilation ein: tpqBa^ aveaQQ, die schliesslich au ffQ^ctQ, 
^friag führten. Bei vda^, anagz scheint sich das r zunächst 
in g verwandelt zu haben: tdagg^ oxagg und mit der vor q 
nicht ungebi äuchlichen Verdunipllmg des a zu o — vocalium 
et 0 fre(^ueus permutatiu ante litteram rho lehrt Lobeck 
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Proleg. 295 ^daggf OKOffg, Zwischen o und g gesteOi be- 
wirkte niin Q dieselbe Umwandlung wie im Nom. S. der 
Mascnlina: ^iStog: vSogg^B^r/iofg: ^tpogg. Im Inlaut verbalHe 

das g vor t spurlos, gerade wie das v. rdccrog: vdagv^ 
ovoinazog: ovofiavr. Aehnlich im pr.fh ^ 7r(Qdo}, im ge- 
meindorischen und epischen nnzl neben kret. jioqtLj wie o 
vor 7t im Ao. fian-ieiv neben fiagmo), daq-dan-^fo für dag- 
dagn-TO). 

Es nuisste iiir unsem Zweck genügen zu zeigen^ dass 
der Lautwandel der Nominativbildung keineswegs isolirt 
dastehty sich vielmehr einer niclit ganz kleinen Reihe ana- 
loger VorgSnge auf andern Gebieten einfügt deren genauere 
und TollstSn^gere tiehandlung uns hier fem liegt Schlieaa- 
lieh müssen wir wenigstens mit zwei Worten einer Frage 
gedenken, die unmöglich fibei gangon werden kann. Trota 
aller unsrer Bemühungen gelang es uns nicht für die Bil- 
dung des Nom. Sing, über eine Doppelheit hinauszukommen, 
die zwar auf eine anfängliche Einheit hinwies, aber ohne 
dass wir den Grund erkannten, aus welchem sich die 
Hpraehen in dem einen Falle für die sigmatiselie, in dem 
andern für die suppletorische Bihlung entschieden. Warum 
ward aus dovr-g dovg» aber aus (f egow-g (ftgwv'i Die Ant- 
wort darauf ist schwierig. Es lässt sich für das Griechische 
nur so viel sagen, dass erstens die Besonderheit des Con- 
sonanten und zweitens die Klangfarbe der Vocale dabei in 
Betracht kommt. Nach q ist, wohl mit einziger Ausnahme 
des dorischen fidwxg^, das dann zu fiaxag herabsank, die 
snppletorische Bildung Regel. Bei g kann ohnehin von 
keiner andern die Rede sein. Bei den St&mmen auf v und 
w hielt sich die sigmatische Bildung am längsten nach den 
Vocalen a, i, v, nach n findet am meisten Neigung zur 
snppletorischen Bildimg statt. Doch fehlt es nicht an Aus- 
nahmen, und wenn der Vergleich von n'ijtji', ((ijnrjv mit eJ-g^ 
der von (f /o(>n' mit dorg^ yvorg zu der ]\Iutlinias.sung führen 
könnten, hi^tontes e und o begünstigten di(^ Krhahung des g, 
BD thut laßlüv, iÖiüP, i(6v dagegen Kinspruch. Die lautlichen 
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Analogien werden also durchkreust von Bildungsanalogien. 
Der tief greifende Unterscliied der Verba auf to und derer 

auf //f gelangt auf diese Weise auch im Particip zum Aus- 
druck. Oder sollte etwa gar die Klangfarbe des stamm- 
haften o vor dnvT yvovx verschieden gewesen sein von der 
des thematischen Vocals in (pagovi V Hier hört unser Wissen 
wohl auf. 



2) tiQlOTOV, 

DasB Homer zweimal^ aber auch nur zweimal das Früh- 
8t&ck erwähne; nämlich Ü 124, n 2, schien Aristareh bei 
seinen Untersuchungen über die homerischen Mahlzeiten 

beachtenswerth. Das Wort für das Frühniahl hat aber in 
alten und neuen Zeiten zu seltsamen Irrthümern Anlass ge- 
geben. ccQtozovj SO lehren unsre Lexika ^ hat bei Homer 
kurzes, bei dun Attikern immer langes a. Freilich wird 
dies ,;immer'' beiPassow (5. Aufl.) für das abgeleitete a^ioraw 
* nnter Hinweis auf Jacobs Anthol. Palat. (HI) p. 722 in „meist" 
modificirt. Allein dieses spätere Schwanken läuft darauf 
Uaaus, dass Palladas in einem Epigramm (XI; 387), ohne 
Frage in Nachahmung des yermeintlich' homerischen Ge- 
brauchs, den Pentameter 

olna^ aqiüTU}f.iEv Sevtepov igxofievoi 
bildet. Die Länge des ä steht für vlqioiov und seine Derivate 
uQioiäv, d^iOTiCsiv so fest wie möglich. Als Beweis dient eine 
Stelle des Aeschylus ( Ag. 33), sechs des Aristophanes (Eccl. 
348; Nubb. 410, Equ. 815, Vesp. 435, Equ. 538, ^vÜQiotüiai 
Aves 1486), keine steht entgegen. Dem gegenüber soll nur 
Homer die Kürze haben. Dies ist schon an sich auffallend^ 
denn wo «wischen homerischem und attischem Sprachge- 
brauch ein Quantitätsunterschied stattfindet, pfl^ dort die 
Länge entweder noch immer, oder doch bisweilen, hier die 
Kürze zu erscheinen, ganz natürlich, denn in solchen Fällen 
srklärt sich die Länge meist aus dem Vorhandensein später 
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verlorener Consonanten, die eben bei Homer noch nachwir- 
ken; bei den Attikern nioht mehr z. B. in xakog^ atoow, t^cagi 
xixim, ztvof, ipd-avw, Fälle andrer Art werden nicht sahi- 
reich sein und erklären sich zum Theil so^ dass die atti- 
schen Formen nicht die directen Nachkommen der homeri- 
schen sind. Danach wird uns die Kürze des a in aqtüiov 
nicht eben sehr glaublicli erscheinen. So urtheilte — schwei- 
gend, wie immer, und deshalb von seinen Nachfolgern nicht 
errathen, aber sehr richtig — I. Bekker, ii^dera er, über- 
. dies mit Beseitigung des höchst auffallenden Hiatus i2 124 

iaovfiivtDg ifchovwo Ttai ivTvvovi a^iavov 
nnd n 2 

ivtvvovv aqiovov. äfi ^olf najafiivta nvQ schrieb. 
Allerdings ist die Note zur ersten Stelle fivTvvovr' Athenaeos: 
oeteri plerique iwvyovrOf wie W. C Kaiser in seiner Re- 
cension, PhiloL XVIII 694; bemerkt, insofern nicht gans 

richtig, als Athenaeus fl p. 11c) nur die zweite Stelle mit 
Elision citirt, die erste aher nicht, und zwar, wie es scheint, 
ohne Variante, und von den Handschrilten hat in der Iliasstelle 
nur eine einzige tvrvvovt'. Aber für die Odysseestelle bietet • 
eine ganze Reihe von Hdschr. — nach La Hoche A C D E 
GfilKMNPS; also auch die allerbesten — ivfvvoyt und 
danach wird mati gewiss anzunehmen haben, dass diese 
hier besib^laubigte Lesart auch ü \24 einzuführen ist^ wo 
sie Termutblich nur deshalb sich nicht gehalten hat > weil 
man den Spondiacus vermeiden wollte und an dem bei 
Homer ja so häufigen Hiatus keinen Anstoss nahm. Und 
das um so mehr als die Schreibung £x TrXrjgnvg ja auch 
sonst überliefert ist, wo die metrische Nichtigkeit der den- 
noch geschriebenen Sylbe ausser Frage steht (La Roche 
homer. Textkritik 396). Für eine einzige Stelle dem Worte 
eine besondere Quantität und — wie neuere annahmen — 
F zuzuschreiben, ist gewiss kein vernünftiges kritisches Ver- 
fahren. So urtheilte auch Leo Meyer Vgl. Gr. II ä23. 
Dennoch ist z. B. Ameis (Anhang zur Odyssee II S. 59} wie- 
der zur Kilrze zurückgekehrt; indem er bemerkt ^^Das Wort 
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entspricht lautlich unserin dtis erste. Ein Gourmand könnte 
geneigt sein ein ^iitos ,Frühstück' für da» ,bt'ste^ zu halten. 
Aber gerade dieser etyinologische Versuch Lütte A. darauf 
fuhren können, dass der Hiatus bei Homer und die Länge 
bei den Attikern schlechterdin^ unvereinbar sind, agitno-g 
der beste hat nie Hiatus vor sich und auch bei Attikern nie 
langes a, so wenig wie irgend eins der vielen dazu gehö- 
rigen Wörter. Woher wäre wohl diese bestimmte Differens 
swisdien '^lorov das bestem und äffunov das Frühstttck ge- 
kommen, wenn in der Thai beide Worte eins waren? Was 
aber unser deutsches erat betrifft, ahd. Srist Superl. zu goth. 
air Adv. früh, airiza Vorfahr (ahd. ero eriro eher;, so wird 
man wegen seiner überhaupt in die Vergangenheit weisenden 
Bedeutung es ganz aus dem Spiel zu lassen haben. Aber 
gesetzt auch OQunog der beste mit kurzem, ctqiozov Früh- 
stück mit, wie man annahm, bald kurzem, bald langen a 
gehörten sa einander und zu eriatf so vrürde sich gerade 
daraos die scUagendsto Widerlegung gegen ein in htvvovto 
S^tatov nachwirkendes Digamma ergeben, denn alle diese 
Wörter haben kein F. Uebrigens ist ftür ä(feuav, aQiatog 
der Zusammenhang mit agiy ageirj, also mit W. fügen, 
aQiaxeiVj wie ieh Grundz. Nr. 488 gezeigt habe, kaum ab- 
zulehnen und bietet sich auch von dieser Seite durchaus 
keine Stütze für ein F. Der Hiatus wäre also in der That 
darch gar nichts gerechtfertigt. 

Bleiben >vir also bei dem allein bewährten ägi(nov^ so 
läset sich dafür eine sehr einfache Etymologie aufstellen' 
bei der wir uns sogar auf das GefUhl der Griechen selbst 
berufen können, ci^mop war n^ivbv eftßifwpia* (ApolL 
Lex. ftö ka^ipov dunwov^) und wovon konnte es seinen Namen 
besser erhalten, als von der Frtthe des Tages, wie unser 
FruhstQck und das latdnische in seinem ersten Thdl zwar 
noch nicht völlig aufgeklärte, aber doch sicherlich mit prae 
nquit zusammenhängende und aus dies entBlandene profnr 
dixtrm (vgl. bv~ÖLO-q mittäglich)? So urtheilte öchuu Plutarch 
Quaest. Symp. VUI, 6, 4 p. 995 d.: ni^avov idoKU öiä 
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avQioVj dem entsprechend leiten auch Pott E. F. I' 101, 
Benf. I 28, II 334 aoiarnv von rjQi früh ab. Für den Be- 
griff" früh haben wir drei verwandte Wortstämme bei den 
Griechen: rjaQio (t^tQio^g) f'oi, avQio {avqiop). Die Gemein- 
schaft dieser Stämme hat Buttmann zuerst erkannt (LexiL 
I 120, indem er die Nebel zerstreute, aus denen man bb 
dahm iiiqiog ableiten wollte^ leider nur auf kurze Zeit, denn 
Nägelabaoh föhrte eie zu ^ 4^ aus Rü<^oht auf die 
belobte homerisclie Einheit wieder ein und erst Autenrietk 
kelirte mit Recht su der längst scharfiiinnig erwieBenea 
besseren Einsicht zurück. Freilich von den Lautverhält* 
nissen und von dem Grade der Verwandtschaft, die zwischen 
diesen Wörtern und r^otq (aeol. avwg) besteht, hatte Buttmann 
noch nicht di(3 richtige Vorstellung, indem er hier von sei- 
nem beliebten „Rauhgriechisch" Und Unformen wie HOP, 
uiYOP Gebrauch macht, die, wie wir jetzt wissen, weder 
fein* noch rauhgriechisch, sondern absolut nngriechisch 
waren, weil der Rhotacismus mit Ausnahme vereinaelter 
Mundarten nnhellenisch ist Alle diese griechischen Formen 
für die Morgenröthe und Frühe gehen (Qnmda. Nr. Bll^ 
auf die indogerm. W. w brennen, lenchten, und namentlich 
auf deren gesteigerte Form aus zurück. Aus aus wurde 
durch das bekannte Suffix eis aus-as gebildet „das Leuchten, 
die leuchtende". Im Griechischen liegt uns dieser Nominal- 
stamm vor in den Formen aeol. av-og für avo-og Nom. av- 
üjg (dazu mit Dehnung und Weiterbildung lat. auLsos-n aurör-a) 
wovon lakon. dß-^g^ homer. r^^og, att l-cJf die gesetzmässi- 
gen Umwandlungen sind. Das Suffix og Nom. tag tritt nur 
hier und in aidwg auf, unterscheidet sich aber nur miwe- 
sentlich von dem Aoyectiysaf&z Nom. r^g und den neu- 
tralen Suffixen ag, $g (Nom. og), wie sich dies gerade bei 
diesem Stamme aus den Glossen des Hesych. Sag* ig läQWV 
Bounoi, aeg- avQiov Boianol recht deutlich zeigt. Es liegt 
danach nahe zu vermuthen, dass es vor Alters neben dem 
femininiBcbeu und persönlich gebrauchten av(üg Morgenröthe, 
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ein neutrales avoq (St atBg) Morgen gab. Aug diesem av«g 
wurde ein Adjectiy aveg^o abgeleitety wie aus dem St xgveg 
(Nom. ^Qvng) x^tg^, das 0 masste vor dem q verschwin- 
den, also aiego nt^vt^e. Der Stamm avt-^o erfahr eiiie 
drefibche Umbüduigf. Durch Verdrftngmig dee e ward er eu 
av-^o. Diese Form avQO hat sich ohne weitere Ableitung 
erhalten in ayx-avgfh-g bei Apollon. Rhod. IV III 

aygorai, oüe xvveaai nenoi&tneg ovnoTB vvxta 
ayxctvQOv yivioaaovatVy äXeva^ievni (paog rjovg. 
Die Adjectivbedeutung morgendlich hat sich hier völlig ver- 
flüchtigt, avQO bedeutet die Morgenzeit, den Morgen, etwa 
wie dduniu-s dem tranz. jour zu Grunde liegt Aus av-QO 
wurde durch das geläufige Suffix -lo ctv-g-io, erhalten im 
adverbial gebraachten neutralen Accusativ atf<-^-io-v. Dw 
Stamm ai^io verhXlt sich zu ov-^o wie kan^io wa iant^f 
lytttwT-io 2U hnatfto. Dmrch AosstoBsnng des za F gewordenen 
V entstand de-go, wie boeot. Sag für ctvag und indem, wie 
nicht selten nadi Ausfall des F, der vorhergehende Vocal 
gedehnt ward, ion. ^«^o. Wie aus av-go av^gi^o, so ward 
aus r^s-gn tie-g-io abgeleitet, daher das homerische rfging* 
OQ&Qivng. Der Stamm t]e-go hat sich aber auch ohne Weiter- 
bildung erhalten in dem verkürzten Locativ ^-g-i, das ebenso 
aus j^c-^-i zusammengezogen ist wie r; aus iSf ^v, er war, 
ans fj&f. Die Casusbildung ist dieselbe wie in nifwt, wie 
in naaavdif afita^i und andern Adverbieui fUr die zum Theil 
noch die etwas yoUem Formen auf it vorliegen. Die Reihe 
der Entstellungen ist oi (olxoi) ei l i. Endlich gab es eine 
dritte Stanmiform äe-go, die sich zu ije-go verhielt wie der 
Nom. at^ bei Homer zu ^igog, ^iga. Das er war vermuth- 
lich lang, so gut wie im homer. äiaaw, öog-i, älaaiisv, wo 
e8 sich trotz des loni^nius hielt. Wie rgi aus if]tgi, so ent- 
stand ägi aus aegi (vgl. ägyog aus ««oyoc, ügtaw aus deg- 
TcUo, ctYQfo aus aeigo)) und so wären wir endlich zu un- 
serm ügiatov gelangt. 

£s kann sich jetzt nur noch um den Ausgang dea 

12* 
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Wortes handeln. Pott II ' 83 faHSt agiatov unter Benfey's 
Zustimmung als Coniposituni: w^t-ca-TO-y Frühessen. Aber 
dem steht verschiedenes entgegen. Zunächst existirt kein 
ioTo-g oder etwas ahnliches von der W. id. Daun wäre es 
höchst seltsam das locativische i in der Berührung mit dem 
stammhafltea € letzteres überwinden zu sehn. Was Pott zur 
Erhärtung seiner Ansicht au8 dem Griechischen beibringt 
ist zweifelhaft Dagegen liegt es nahe agunov als Simplex 
ssa fassen und mit jenem ägi durch die Zwisehenstofe eines 
vorausgesetzten V«rbums agiSßiv zu Tennitteln, das fthnlich 
gebildet wäre wie aQtil^eip aus Siftty ^afii^uv aus &aftd, 
wie iaQll^eiv aus lag, oq^qI^biv £rtth auf sein (N. T.) aus 
OQ^^Qog, otplteiv spät kommen aus 6tp€. Aus dem allge- 
meinen Begriff in der Frühe vornehmen, veranstalten, aus- 
theilen wäre agioto-v — allerdings mit befremdlichem Ac- 
cent — das in der Frühe vorgenommene, veranstaltete, aus- 
getheilte. Den Begriff des Essens wird man dabei ebenso 
leicht ergänzen wie für ^agli^eir, onwqi^uv den des Ein- 
sammelns. Abgeleitete Verba bezeichnen an sich nie etwas 
andres als irgend eine Handlung vomehmen oder sich in 
einer Lage befinden, die mit dem Stammnomen in Verbin- 
dung steht. Die bestimmte Bedeutung wird durch den Ge- 
brauch fixirt Hesjchius hat uns das Wort i^^Mrr^o-y* i/<a- 
%iov f^vo^ aufbewahrti worin wie in ^eQiavQtnr bei Theo- 
hrit ebenso willkürlich der Begriff Gewand ergänzt werden 



3) Ueber Zeta und Delta als Vertreter eines 
ursprünglichen Jod im Griechischen. 

Eine Reihe griechischer zum Theil weit verzweigter 
Formen habe ich in meinen Grundz. der £t. durch die An- 
nahme zu erklären gesucht, dass ursprüngliches Jod in viel 
ausgedehnterem Maasse als es bisher vermuthet war in £ und 
theilweise in 6 übergegangen sei. Meine Erörterungen dar- 
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über sind zwar mehrfach angezweifelt worden, aber erwä- 
penswerthe Grunde dagegen waren ebenso wenig als glaub- 
haftere Deutungen der betreflfenden Formen vorgebracht 
Vor kurzem werde ich aber durch einen Jüngern Freund 
auf eine schon 1867 erschienene, aber mir bis dahin unbe- 
kannt gebliebene Göttinger DoctordiBsertation von Georg 
Schubse „lieber das VerhiÜtniBs des Z zu den entsprechen- 
den Lauten der verwandten Sprachen'' aufinerksam gemacht» . 
worin in der That der Versuch einer auf Gründe gestütaten 
Entgegnung vorliegt. Insofern diese Frage ziemlich tief 
greift, mag es am Platze sein die Gründe kurz zu prüfen. 

Der Kernpunkt in der Auseinandersetzung des Verf. 
ist der, dass der Laut Jod nicht überall derselbe, sondern 
ein mannichfaltiger sei. Er beruft sich dabei auf die phy- 
siologischen!, Feststellungen Brücke's, die er zu ergänzen 
and zu berichtigen sucht Dieser Gedanke war weder an 
sich, noch in seiner Anwendung auf griechische Lautver- 
hfiltnisse neu. denn schon Ebel hatte Ztschr. XIII S. 272 
und namentlich S. 282 auf die Doppelnatur des einerseits 
zu f sioih hinneigenden /, das er Balbvoeal nennt, und des 
sndrerseitB rein palatalen Jod, welchem aOein er den Namen 
eines Spiranten zukommen lassen will, hingewiesen. Schidze 
will nun aber zwischen seinem als dessen Beleg er das i 
im franz. adieu anführt, und dem Spiranten, den wir im 
deutschen jnng^ Joch hören, eine tiefe Kluft erriehten. Sclion 
ia der ^^Ursprache^^ soll zwischen beiden ein fester Unterschied 
gewesen sein, jedes Jod, das entweder aus e hervorgeht, 
oder mit nachfolgendem A-Laut durch die in der Sanskrit- 
grammalik jSlafnprcMtfbYma genannte Erscheinung zu i wird: 
^M^'rednpi. ^jäg-a^ soll jedes abdre p sein. Das halb- 
voealische p soll nie. und unter keinerlei Umständen, we- 
nigstens im Ghriechischen, zu ^ werden, während es ihm 
merkwürdigerweise gestattet wird sich zum spiritus asper 
und selbst lenis zu verflüchtigen. Nur das echt palatale 
Keibungsgeräusch gestattet Uebergang in es kommt 
aber im Griechischen nur im Anlaut vor und setzt ein dicker 
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und gleichsam doppelt gesprochenes Jod voraus, in der Art, 
dass von jj das erste zu d dissimiltrt wurde und nun mit 
dem zweiten die Lautgruppe dz d. i. c bildete. Ein drittes 
Jod, das der Verf. mit ij^ bezeichnet und im engl, you zu 
vernehmen glaubt, kommt bei der vorstehenden Frage we- 
niger in Betracht. Hauptsächlich liegt ihm an der Unter- 
acheidnDg von und / zu welchem Zwecke er die deut- 
schen und romanischen Sprachen durchsucht und die Ver- 
Bchiebungen des / in diesen näher su erklären bemüht ist* 
Die Annahme*, die auch die meinige ist, dass dem / bis- 
weilen ein das ich ein parasitisches nenne, vorgeschlageii 
werde I behandelt er mit einer, gewissen Qeringsohätzung. 
Das biesse, meint er, nicht erklären. Aber, um hier einzu- 
setzen, ist denn die Annahme einer ,Di88imilation' eine wirk* 
liehe Erklärung? Erhebt sich hier nicht gleich wieder die 
Frage, warum denn / vor einem zweiten / — um liier auf 
die Ansicht des Verfassers einzugehn — gerade zu dj nicht 
zu einem andern Laute, etwa zu g dissimilirt werde? Eine 
physiologische Erkläruijf; wäre dies so wenig wie meine 
Behauptung, die Uberhaupt gar nicht dazu angethan war, 
im physiologischen Sinne zu erklären, sondern eine sprach- 
geschichtliche Thatsache als solche schlicht hinzustellen. 
An die Stelle eines ursprünglichen / tritt TieUacb djj das 
ist die Thatsache, die wir 8prachhistoriker erwiesen haben. 
Wie dies angeht, dies aus den Eigenthfimliebkeiten der 
Sprachorgane an erklären, ist nicht onsre Sache. Das kann 
nur durch Beobachtung mit ganz andern Mittehi erreidit 
werden als sie nnser einem zu Gebote stehea Niemand be- 
zweifelt den Uebergang von * in den spiritus asper, anderswo 
in r, und doch ist es mit der p]rklärung dieses Uebergangs 
misslich bestellt. Das „dass^^ steht fest, das „me" bedarf 
noch der Aulklärung. Mit dem Ausdruck Dissimilation ist 
für dj statt jj sehr wenig geholfen, dieser ist nur brauchbar 
wo neben der Verschiedenheit die Aehnlichkeit zweier Laute 
schon feststeht, also z. B. bei der Verschiebung von dt in st, 
Ton « in tctf in 110 u. 8. w., was hier nicht der Fall isL 
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Es ist heutzutage Modo sich in sprachgeschichtlichon 
üntersuchuDgen auf die Physiologie zu berufen. Nichts 
wäre thörichter als die>» im allgemeinen von der Hand zu 
weisen. Die Lautgeschichte hat schon viel auf diesem Wege 
gewonnen. Allein diese Benutzung hat auch ihre Gefahren. 
Die Physiologie lehrt uns lebendig überlieferte Laute durch 
Beobachtung genauer kennen, sie macht in Bezug auf sie 
die feinsten Unterscheidungen, die sie in ihrer Weise be- 
zeichnet. Schon diese Bezeichnungen genau zu verstehn, 
ist oft nicht ganz leicht, weil das Medium, die Mundart des 
lehrenden, für den Leser ein trübes, nur für den Hörer 
ein klareres ist. Die Anwendung dieser subtilen Lautunter- 
scheidungen, so wichtig sie für lebende Sprachen und für 
die Einsicht in die Lautbildung überhaupt ist, auf todto 
Sprachen ist aber äusserst schwierig, in vielen Fällen wohl 
fast unmöglich. Wir können froh sein, wenn wir sicher 
feststellen, dass griechisches ry in einer gewissen Periode 
einen E - Laut bezeichnete, welche Speeles in der Scala der 
E- Laute, und ob überall dieselbe, das bringt menschlicher 
Scharfsinn schwerlich je heraus, zumal ja feine Unterschiede 
des Ortes, der Zeit hier in der mannichfaltigsten Art mit- 
spielen. Also schon bei Untersuchungen über die Aussprache 
einer überlieferten todten Sprache müssen wir uns bewusst 
sein, dass wir nur approximative Residtate zu gewinnen 
vermögen. Nun aber vollends für Sprachzustände, die wir, 
wie die indogermanische Grundsprache, nur erschliossen, 
uns in diese Distinctionen zu versteigen, also für diese Pe- 
, riodo nicht bloss die Existenz eines Jod, sondern sogar 
zweier, zu behaupten, und mit Zuversicht auszusprechen, 
dass diese me mit einander im Austausch standen — wäh- 
rend solcher Austausch für spätere Perioden zugegeben 
wird — das ruft uns doch das alte Sprichwort ins Gedächt- 
niss ,all zu scharf macht schartig^ Schleicher, der von 
Lautphysiologie wohl mehr verstand als irgend ein Sprach- 
forscher, hat sich vor dergleichen Subtilitäten sorgfaltig ge- 
hütet, die nur den Schein der gross tcn Exactheit für sich 
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haben. Es ist jetzt vielleicht am Platze in dieser Beziehung 
ein Wort der Warnung auszusprechen. Auch Scherer ist 
in seinem anregenden Buche nach meiner Ueberzeugong 
hierin viel zu weit gegangen. Nüchternes Bewusstsein von 
der Begränzung unserer £rkenntnissmittel ist besser imd 
mehr im ^ne der streng nnd sdiarf beobachtenden Natnr- 
wissenschaflen als eine yorseitige Vermischung disparater 
Forsehungsgebiete; die^ wie ich glaubey dann wechselseitig 
yon ihren Ergebnissen reichen Gewinn riehen können, wenn 
sie bis zu einem gewissen Grade aus einander gehalten 
werden. 

Um nun auf realen Boden überzugchn, so bewährt sich, 
wie dies Ebel in jenem Autsatze sehr richtig gezeigt hat, 
eine so vollständige Scheidimg von und für das grie- 
chische Sprachgebiet durchaus nicht. Das halbvocalische 
/ ist dasjenige, welches zunächst aus t hervorgeht, das echt 
consonantische, der Spirant dasjenige, welches andern 
Spiranten und namentlich jenem weichen, in unsrer Wissen- 
schaft gewöhnlich mit s bezeichneten Spiranten am nächsten 
kommt, und doch haben wir neben Tuxqdia die aeoL Form 
xa^^a, neben dia t/a^ nelten ^if^ Zsvs, Also auf spedefl 
griechischem Sprachgel>iet ergibt sich hier die ReihäilUge 
f y p Die Lantgruppen aa (tr) II gg vv gehen sftmmt- 
lieh auf griechischem Boden durch Assimilationen aus x; S'j 
Tj Ij gj vj hervor. Ehe das j sich assimilirtc war es ent- 
schieden echt consonantisch , also j^j und doch sind uns 
noch Vorstufen erreichbar wie Taxlav neben d^doowv, juaXiov 
neben f.iä).).nvj in denen sogar noch der Vocal i sich zeigt, 
Sie liefern den Beweis, dass aus t sehr gut j ^ werden kann. 
Y.ivvog neben xeviOQ^ xfrog, homer. xBivog, oveggn-g neben 
(n€Q$6^ fuhren zu ähnlichen Ergebnissen. Sie bestätigen 
die unwiderlegliche Thatsache, dass der Laut Jod als er 
den Griechen au schwinden begann^ sehr verschiedene Phasen 
annahm, dass mit jenem Rigorismus, den der VerfiMser po* 
stulirt, nicht auszukommen ist 

Ddlmoch halte ich seine Untersuchung keineswegs ftr 
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ganz unfruchtbar. Er mag inaoferti Beohi bab«ii, ala daa- 
jenige Jod^ wdckes sieh in i Terwanddte, unmittelbar 
ehe ea vor aieh ein paraaitiaehea 6 erzeugte^ eineo 
dickeren, volleren Klang baAte, ala dasjenige, wächea da- 
mals im Begriffe stand sieb in den ■pifttua asper au ver* 
flüchtigen oder in Vocale ttberaugehen. Mehr aber werden 
wir schwerlich ermitteln. Dass aber in jener vorhistorischen 
Periode das Jod nur im Anlaut diesen dickern Klang gehabt • 
habc^ das ist eine Behauptung, welche durch das vom Ver- 
fasser beigebrachte, übri^enn nichts wesentlich neues ent- 
haltende, Material nicht nur nicht erwiesen, sondern umge- 
kehrt eher widerlegt wird. Im Gothischcn sehen wir ddf 
gerade nur im Inlaut aus / entstehen: tvaddjef daddfun, 
iddfOf denn die Einwendungen gegen Miillenhoffs Deutung der 
letzten Form scheinen mir von keiner IMeutung^ aus dem la- 
teinischen Sprachgebiet bleiben mittellat. madiuB^mdpUf pe- 
eUorare pif arare un widerlegUiehe Beispiele dieaea Vorgangs. 
Auf beiden Sprachgebieten ist daa dui^ d erweiterte / aua 
t hervorgegangen. Ebenso im neogr* diant^ Mnioy. Es 
liegen hier also Tbatsacben vor, welche der Annahme Schulze's 
direct widersprechen, die Tbatsachen, dass erstens in ge- 
wissen Sprachperioden inlautendes so gut wie anlautendes 
y vor sich ein d erzeugen kann und zweitens, dass dies bei 
solchem / geschieht, welches aus dem Vocal i hervorgegan- 
gen ist. Auf die künstlichen Erklärungsversuche des Ver- 
fassers für die romanischen und deutschen Sprachen brau« 
chen wir hier nicht einzugehn. Ueberhaupt, wenn Sch. 
S. 49 für das Sanskrit mit Keoht sagt ,,Bei aller Veraohie- 
denheil der Entstehung und der ältesten Aussprache standeil 
dennooh dieae beiden Jod-Laute einander au nahe, ak daas 
ne auf die Dauer aua einander gehalten werden konnten'') 
und auch anderweitig einen Austanseh awisehoi beiden an«« 
nimmt, so erscheint die Behauptung, nur für daa Chriechisohe 
seien beide v9llig au scheiden, als eine rein willktürliche, 
durch die Analogie in kdner Weise unterstützte. 

Bei der Frage nach der Aussprache des Jod kommt 
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der Verfasser S. 14 auch auf die viel erörterte Eigenthüm- 
lichkeit des Lateinischen zu sprechen, wonach im Inlaut 
vor Jod ganz überwiegend ein langer Vucal erscheint. Es 
kann darüber jetzt auf die gründliche Behandlung Corssen's 
I ^ & 301 iL verwiSsen werden. Hier ist selbst durch Zeug- 
nisse alter Grammatiker, die ich nicht auf's neue anszu- 
sobreiben brauche^ bewiesen: ,i Hiera duplicem sonum de* 
signaty ei imdiqae ftierit cineta vocalibos^ Dieses dioke 
intenrocalische Jod ist offenbar nicht nur fibr das iialisdke 
Sprachgebiet ansondunai; sondern lässt sich auch fUr andre 
ersehfiessen. Es hat nämlich diesw Laut eine doppelte 
Wirkung, einmal sich zu t'j in der Art zu entwickeln, dass 
dem vorhergehenden Vocal schon etwas von seiner Natur 
anklebt, so osk. Puvqmi-ian-s^^^Pompejämi-Sy wo der vor- 
hergehende Vocal durch / zum Diphthong wird, der dann 
später sich wieder in & verengt. Der erstere Vorgang iindet 
im skt Suffix eja a. B. dMfCht ans däsa (Sclave) seine 
volle Analogie. In engem Znsammenhang damit steht auch 
die Erweiterung von ifa za l/a a. B. träfen» '^ieriiiihg^ und 
die des OomparatiyBuffixes -latw an ifana, Oder die Wir^ 
kung besteht in der Uossen Verliingemng des ycfrhergehen- 
den Vooali. , Denn in Formen wie major, äjo, dijudico, wo 
Corsseu mit Recht Ersatzdehnung annimmt, ist der Vorgang 
doch eigentlich der, dass zuerst die Consonanten g und s 
sich dem einfachen / assimilirten : maj-jor, aj-jo, dij-judico 
und dass dann der dicke Jod-Laut die von Haus aus nicht 
vorhandene Länge des Vocals bewirkte. Etwas diesen zwei 
Wirkungen analoges scheint nun auch, und darauf glaube ich 
hier auerst aafinerksam anmachen^ für das Griechische aner- 
kannt werden au müssen. Das hmnerische yBloi^o-g und o|io^ 
10-^9 erateres B 215» während ytloh-^ erst nach Homer yor- 
kommt, letsteres nur üblich in der aditmal vorkommenden 
Wendung ofxoUov nolifiö$o, in yrjQag b^ouovy i^wttog ofwiiov, 



1) Corssen I' 304 will hier freilich jetst n nur als Lautidcheii für 
^' betraohton. 
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96»(nov ofioltoVf während sonst ojifoio-g gangbar ist nndzwar 
. mm Theil wenigstens in ähnlicher Anwendung (S wer^ 
den doch am natürlichsten als rein phonetische VariaDteB 
von y^Xoiog nnd ofiotog anfgefasst Das doppelte i wird 
hier gewiss ebenso eu fassen sdn wie das ^'im skt. dda^jona 
d. i. däsfi^'feirs. Eine Verlängerung des vorhergehenden 
Vocals ist aber in den ionischen Formen auf )^in-g neben 
. €io-gj Tjia neben €ia, Tjto-v neben 6/0-)' an/Aierkcnnen. Zu- 
sammenstellungen findet man bei Leo Meyer Vergl. Gr. II 
458 und jetzt sehr viel reichhaltiger in der neuen Auflage 
von Kühner's Auslührl. Gr. 1 S. 195. Vgl. Bredow de diaL 
Herodotea p. 1 77 ff. Diese Formen hat £bel Ztschr. IV 169 
einer leider allzu kunsen Besprechimg miteraogen.' £r leugnet 
mit Becht^ dass das homerische xalxi^iag seiner Form nach 
mit xa^x«o$ gleich sei. Beide Wörter werden, wie flbrigens 
in den bessern Lexicis längst verzeichnet stand; schon dnrdi 
die Bedeutung geschieden, x<^^>^*'>? heisst ehern, ;fOfAxr;io^ 
dem Schmied gehörig. Letzteres verdankt also ohne Zweifel 
sein f] der Herkunft vom 8t. x^^^^^' (hom. Plur. x^^^^fj^^)- 
Wollte man aber nach dieser Analogie bei den übrigen Ad- 
jcctiven verfahren, so würde man ins Gedränge kommen. 
Bei Horner linden sich Xoiö&r^i äeMa 'F 751, ^eivtjia mala 
(oft), ^vi]ia{A 124, 809), noifti^iog {tna^fiog ß 470), ^o- 
Ufti^itt igya {ß 338 und sonst). Hier könnte man höchstens 
bei dem ersten Wort an einen Stamm auf «v denken, loia^evg 
kommt aber in Wirklichkeit nicht vor. Wer möchte aber 
wohl gar ein Ssivevg als Nebenform von Itnrog, nokefneig 
oder nokeftevw ersinnen, nur um die betreffenden Adjectiva 
daraus abzuleiten. Und vollends die herodottischen Formen 
ai'&Qi07it]ingj haiQtjio^ ('^«'?» hcci^jersir heisst nur buhlen), 
otKr^iog (olxf^ioOj oixrjinrt^g), 'lt]iog, Ki]iogy Kadfiiriog, (Doi- 
ßr^iog^ sämmtlich von 0-Stämmen, EvQom^iog, aQXf]i-og, ßo» 
Qr^tog Ton A- Stämmen, ardgr^iog, yvvaixr^iogf 0oiviKt]iög, 
letzteres auch inschriftlich verbürgt, von consonantischen 
St&mmeii wSrden sich jener Maassregel widersetzen, g^en 
die sich audi manche Substantiva auf f^tt) z. B. hatQi^lrj 
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und ^ioy z. B. fivtjft^top sträuben. Ueber die Analogie äac 
Patronymica, IleXonfjlg und ähnliches, handelt Angermaon 
S^nd. I, 1; 50. Ueberdies ist die ganze Erscheinung keines- 
wegs auf den ionischen Dialekt beschrftnkt Ahrens föhrt 
de dial. dar. 192 die betreffenden dorisdien Formen an^ 
unter denen sich das allerdings nnr von Grammatikem er- 
witlmte olxi^iog findet Lesbisch ist inißisliitatssinifiiXua 
insehrüUich bezeugt (0. L 2189) freilieli ans rdmiadier Zeit, 
aber^ wie Ahrens (aeol. 91) richtig jerkannte, durch Formen 
wie KvjtQoyivr^ct = KvnQoyevtia (Alceus), Kiif^egr/a, ßaXav^ 
fjov bestätigt. In mehreren unter diesen ist der Diphthong 
nach Au88to88ung von o entstanden. Kvngnyf.vtjU verhält 
sich zu Kv7[Qoyei'i'^La wie lat. Aimeiis zu Anritijiis. Ich 
glaube, naeh allem dem können wir nicht zweifeln ^ dass 
das griechische wo es zwischen zwei Vocalen steht, viel- 
ÜEu^h wie das lateinische Jod die Kraft gehabt bat, den vorher- 
gehenden Vocal zu verlängern. Diese Neigung machte sich 
offenbar schon früh; das heisst zu einer Zeit geltend, da 
' das Jod an dieser Stelle noch keineswegs so entschieden 
Toealiech war wie in späterer Zeit, sondern eher eine irra- 
tionale, zwischen Vocal und Consonant schwebende Natur 
hatte. Zeigt sich doch dieselbe Erscheinung noch deatlieher 
bei F. Die Irrationalität des f tritt am klarsten in aeoli- 
sehen und aeolisirenden Formen wie lesb. «tpayiy, BvaXtonBv, 
homer. e'vadkVy hesiod. /.ava^aig (vgl. kypr. veoig) hervor, 
in denen niemand die Priorität des Vocals vor dem Conso- 
nanten behaupten wird, während daneben dieselben Mund- 
arten das F entweder als rein consonantischen Laut erhalten, 
oder in andre Consonanten verwandeln: lesb. Bgr^aoa (Ahr. 
34), ß 114 xai FavSavei avvj, natayog de t9 FaywfievcUov 
II 769. Diese Analogie, auf die ich hier nur hindeuten 
will, widerr&th es aui' das allerentschiedenste zwischen den 
Vocalen, weldie ich die weichen nenne, und den ihnen entp 
spreehenden Halbvocalen ein unbedingtes FrioritätsTerhftlt- 
ntsB aufzustellen. Mag im allgemeinen die Reihe iffUv die 
richtige sem, so fehlt es doch offenbar nicht an einer rUck- 
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läufigen Bewegung. Ueborliaapt müuen wir bei alkn aol- 

ehen Untersuchungen nie aus dem Auge verlieren, dass 
wir es mit eineni Lautwandel za tkim haben, der Bich dnreb 
lange Zeitrfttune hindnrohriAt nnd innerbalb dieMr utHn 
offenbar mannichfialtig gestaltete. Das Grieduache setat 
eine yorbiatoriache Periode vorana, in welcher Jod wie Van 
ein uigemein häufiger Laut gewesen sein mnaa. Die ver* 
scliiedeueu Lnigestaltungen dieses Jod sind sicherlich nicht 
alle auf einen Schlag entstanden. Es liegt nichts wider- 
sinniges in der Annahme, dass in einer gewissen Periode 
der Sprache ein Theil dieser Jodlaute dicker gesprochen 
wurde, der dann eben zur Erzeugung eines parasitischen 
d neigte, ein andrer dünner und mehr vocaHsch , der sich 
später vocaliach fixirte oder ganz anafiel. An Anaeichan 
&üt dieae Vorgänge fehlt ea nna keineawega. Ahn moaa lia 
im Zuaammenhange und ala ein ganzes erwägen um ihre 
Bedeutung zn ermeaaen. Daaa namentlich die Verba auf 
Oft» und a^uif die Stämme auf i und id n. ä. w. aieh yielr 
&ch auatauschen, ist, wie ich glaube, in den betreffenden 
Abschnitten meiner Grundzüge hinreichend gezeigt. In 
der Schulze'öchen Dissertation S. ^4 heisst es: „Dass ein 
Laut, mag er im Absterben begriffen sein oder nioht, in 
derselben Sprache in zwei so ganz verschiedenen Gestalten 
enoheinen aollte, scheint im Widersprach zu stehen mit einem 
Qeeetaey daa^ wie alles organische^ so auch die Sprache be- 
henaeh^ daaa nämlich gleiche Uraachoi gleiche Wirkungen 
haben, und daaa, wo Tcraohiedene Wirkungen uns Torliegeni 
auf eine Veraduedenheit der Ursachen aurttckgesehkMaeii 
werden mnas.'' Sehr mit Recht ist hier daa Wort „schdnf ' 
gebraucht, denn in Wahrheit steht es nicht in Widerspruch 
Der Verfasser übersieht dabei die füi* alle Sprachforschung 
unendlich wichtige Thatsache, dass jede uns überlieferte 
Sprache uns neben einander aufbewahrt, was sich im Laufe 
vuD Jahrhunderten nach einander gebildet hat. Zu öiner 
Z^t und an Einern Ort mag allerdings auch für die 
Sprache daa Geaeta gelten, daaa gleiche Ursachen gleiche 
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Wirkungen haben. Aber es hat durchaus nichts wider- 
unniges anzunehmen, dass sich im Leben der Sprache zu 
▼ersdhiedenen Zeiten an derselbeii Stelle yerachiedene Ur- 
aadien au lautlicher Verfinderung geltend machten. Die 
Wirkungen diesei^ Ursachen blieben besteheni denn nur un- 
gern lässt die Sprache einmal geschaffenes untergehn, neue 
Ursachen der Entstellung kommen hinzu und so wird aller- 
dings im Laufe der Zeit, zumal da sich im Leben der 
Sprache überall sofort Analogien und besondere Auwen- 
dungen bilden, die Kluft zwischen Formen eine sehr grosse, 
die ursprünglich identisch waren. Wäre jener Grundsatz 
in dem Maasse richtig, wie der VerfiMser annimmt; so könnte 
ava nicht einerseits zu a(p9, andrerseits au FSf i geworden, 
ka nicht einerseits erhalten, andrerseits zu tto, drittens au 
te, ti geworden sein, wir mflssten es. aufgeben boeot niac»- 
mit att. %ic0aQ€g ausammen su bringen, wir milsyten 
selbst ^ItUfW von W. Im trennen, ja die Spaltung des A* 
Lauts in a « Oy für die besondre Anlässe in jedem einseinen 
Falle zu finden bisher nicht gelungen ist, bliebe imverständ- 
lich, ebenso der Uebergang vieler gutturalen Laute des 
Sanskrit in palatale. Kurz, es führte dieser Grundsatz zu 
einer Beseitigung alles dessen was ich sporadischen Laut- 
wandel nenne, was man auch als Affection der Laute be- 
■eichnet hat. Das wird aber nicht möglich sein. Dass in- 
dess nach vielen Seiten hin hier das letzte Wort nocA nicht 
gesprochen, die wirklichen zum Theil gewiss in den iägen- 
dillinlichkeiten der Spraohorgane au Buchenden UrsadicB 
keinesw^ überall gefimden tmd, wird niemand lieber zu- 
geben als ich, der ich yiel entschiedener als die meisten 
Mitforscher bei jeder Gelegenheit hervorhebe, wie wir mit 
unsrer ganzen Wissenschaft erst in den Anfängen stecken, 
eben deshalb aber, denke ich, ebenso viel Grund haben uns 
vor vorschneller Allwisserei als vor einer Skepsis zu Imten, 
die, weil noch manches zu fra<::en übrig bleibt, methodisch 
vorgenommene sprachgeschichtiiche Combinationen anzwei* 
leb, ohne sie durch andre haltbarere erselaen au können. 
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In den homerischen gedichten bilden ftag und tkag nur 
in gans seltenen füllen einen iamlniB. Gewöhnlich sind sie 

als trochäuB zu lesen. Vielfach ist das spondeische eHiog 
und reitog überliefert. Aus diesem Rachvorbalt^ der in den 
gleich anzuführenden abliandlungen des genauesten erörtert 
ist, schloBs Hermann El. doctr. metr. pag. 50 dass Viog und 
THüc; vielmehr eJog und ri/ot," zu sprechen sein. Buttniann 
Ausf. Gr. II 2^ 358 ver^efte diese ansieht, indem er tlog 
und veiog als die ursprünglichen formen auifasste. Die 
spondeisohen €\'ct)g und teltog Hessen Hermann wie Buttmann 
bestehen, Sie hat Georg Curtius Bhein. Mus. N. F. 4ter 
Jahrg. 1845 pag. 242 ff. ale anformen beseitigt. Zugleich 
weist er nadi, dass das «i etymologisch nicht berechtigt sei 
Die spraehgeschichtlich berechtigten formen sind vielmehr 
^og und rr^og, welche genau mit den schon von Bopp ver- 
glichenen skrt. Jävai und iivat übereinstimmen. Aus ^og 
und %^og ward ,,nach dem gesetze des umspringens** Vtag 
und rdtog. Wie es scheint, ohne den aufsatz von Curtius 
zu kennen, beseitigt Leo Meyer in Kuhns Ztschr. 9, 388 
noch einmal aus denselben gründen t'äoi; und itlco^j erklärt 
eJog und teing als ursprünglich und vergleicht jtvaf. und 
tdvaf y spricht sich aber über die vocale nicht näher aus. 
Diesen ist eine bemerkung von 1. Bekker Monatsberichte 
der ßcrl. Acad. 1861 pag. 241 gewidmet. £r behauptet, 
dass sHufg slog und nicht ;,wie die entsprechende sanskritform 
verlangen soll" r^wg rog gelesen werden müsse. Die nich- 
tigkeit tier Bekker'schen grttnde hat A. Nauck M^Unges 
gr^coromains tir^ du buUetin de Tacadtoie imperiale des 
ieicncea de St. P^ersbouig tome II pag. 399 ff. (vom Jahre 

Oartttti, StaSton n, 1. 13 
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1863) schlagend nacligowiesen. Auch er erklärt /;og und 
rrjog für die ursprüuglichen iurmen, aufi denen ^'mq und ziwg 
hervorgiengen. 

Es kann nach allen diesen erörterungen keinem zweifei 
mehr unterworfen sein, dass fjog und itfOg als die richtigen 
parallelformen von Iwg und aufzustellen sind. Dagegen 
ist nirgend bewiesen; dass ^(ag und titog aus ^og nnd rrjog 
entstanden seien. Ich bestreite dies und behaapte vielmebr, 
dass ^ag und J^ag so gut wie &)ß und titag abkönunlinge 
eines älteren iFog und tdFog und* 

Zum beweise mfissen xunächst die tibrigen flüle durdi- 
gegaugen werden, in welchen "Soirjoy sich neben findet 
Es wird am besten sein, von den genitiven der stänime auf 
fi- und i- auszugehen, deren deutung keinem zweifei unter- 
liegen kann. Von dem stamme /^aa« A fit;- sollte der genitiv 
ßaoiXiFog lauten. Er lautet aber im attischen dialect ßaai- 
Itwg, bei Homer ßaailing,. Der genitiv ßaaileog findet sich 
erst bei Herodot, während z. 13. von JfrjXev^ bei Homer 
llril^og und JlijX/ng vorkommt Man könnte geneigt sein, 
in ßaoiXiog und JlrjXtng spurlosen wegfall des f anzuneli- 
men, indessen man wird richtiger -^og als blosse yerkOrsong 
▼on '^og fiMsen (vgl. fdaysai fär filay^ai). Von noXi- 
sollte der genitiv mit gesteigertem i naUjog lauten. Statt 
dessen findet sich ohne J entweder noXi^og oder n6lmg. Die 
Form noUög (von Bekker B 811 und 0 567 anerkannt) 
kann verschieden erklärt werden, entweder als Verkürzung 
aus noXrjog oder als entstanden aus Tioliog, oder endlich 
aus nnXtjog. Uns gehen hier nur die formen an^ welche 
-ryo- und -£w- enthalten. Was in ihnen vorgegangen ist, 
hat Ebel Kuhns ztöchr. 4, 171 dahin formuliert, dass „F 
und j entweder den ersten oder den zweiten vocal im aus- 
falle verlängerte^' und hat die eigenschaft des f und jj den 
nachbarvocal zu verlängern, auch an anderen sicheren fallen 
nachgewiesen. Eine erklärung fUr diese Fähigkeit des Fund 
j hat er nicbt ausgesprochen, sie ist angedeutet voaLeo Meyer 
vgl gr. 1, 307. Denmach wird man wol ein£ach anzunehmen 
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habeDi das« sich F und ; vocalisierteii; und dasB die so ent- 
standenen Toeale entweder mit ihrem Vorgänger oder ihrem 
nschfolger contrahiert wurden. Man wundere sich nicht 
über die mchtbefolgung der gewöhnlichen contractionsregdn. 
Die yocalisiemngen des F und / hatten offenbar eine ziem- 
lich farblose ausspräche, was man aus dem umstände ab- 
nehmen kann, dass sie bald ab i und i, bald als o und e 
äuftxeten. So kam es^ dass sie in der contraction die färbe 
des entschiedenen nachbarn annahmen. 

Nach dieser darsteilung kann bei den genitiven der 
atiimme auf -ei; und ->« von einem entstehen des "Bfa- dus 
-170- keine rede sein, sondern beide stehen für die phone- 
tische betrachtung auf dersäben stufe. Etwas anderes isti 
dsss -«10- erst aus jüngerer aeit überliefert ist als -i^o-. 
Davon wird weiter unten au handeln sein. 

Auf die ev~ und c-stftmme lassen wir diejenigen stftmme 
mit folgen, welche nach der sog. zweiten attischen 

declination flectiert werden. Unter ilmen sind etymologisch 
deutlich ftog morgeiiröte Xeiog volk un'r/e(ov zimmer im 
Oberstock. Was zunächst Viog betrifft, dessen accent und 
Spiritus mir freilich nicht klar ist^ so ist es ursprünglich 
ein sigmastamm und nur durch eine art von missverständniss 
unter die o-stftmme geraten. Es kann keinem zweifei unter- 
Eegen, daas die wursel im skrt wk erhalten ist^ und dass 
sk grieohiflche urform amaa anzusetsen ist (Cnrtius grundz. 
358). Das a in dem diphthong <m war kurz, denn es ist 
^ein grund anzunehmen, dass au die zwdte Steigerung von 
u sei — dafür Aveiss selbst Schleicher comp. 69 nur väv 
anzuführen — sondern au ist erste Steigerung wie in al'io. 
Aus atisos eiftsteht mit ausfall des a: arog-, ccFoq-, und 
daraus entweder r^og- mit dem nom. i]ioQy oder hog- mit 
dem nom. ^ftig. Das verii&ltniss der vocaie ist also genau 
dasselbe wie bei ßaoiXfiog und ßaaiUcog. Eine Stammform 
ijFog^, welche Leo Me^er, vgl. gr. 1^ 30S und yhdlg, der 
philologenvers. in Hannover ^ pag. 116 (Leipzig 1865) auf- 
steUty scheint mir demnach ebenso wenig gewähr zu haben; 

13* 
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Yrie ßaoilfjfog. Denn die länge des £-yocales entoteht erst 
aus der contraetion mit dem Tocaiiurten digamma. ^ewg 
ist die attische form für Xä6g. Das ältere lafo^ ist insdirift- 
lieh überBefert (Curtius gnmds. 325). üeber die qnantilftt des 
a in iUff 0- existiert kein aeugniss. Die kttrse ist wahrschein- 
lich, weil die wurzel ein u enthielt, deren erste Steigerung 
in unserem worte vorliegt. Ganz analog ist die bildung von 
avtoyeoi'. Misteli in Kulms ztschr. 17, 183 bringt es zurück 
auf dnoyä{Fijov. Aber die länge ist im griechischen nirgend 
überliefert, und darf aus den zum stamme gäv (göj- gehörigen 
sanskr. nominativen gatta gavas gdväu wahrlich nicht gefol- 
gert werden. Wir nehmen vielmehr auch hier an: -yciFiov, 
^yäJoVf -yuav. Eine mögliche form * avwy&ov existiert nicht. 

Ich will nicht anterlassen an bemerken, dass man «na 
leiTovgyia und y%tmv kernen schlnss auf die ursprttng- 
liehe kürze der gmndformen von Xmg nnd avfj^ymy sieben 
darf. Denn es ist wahrscheinlich, dass das e in leiTovgyia 
und yeizwv nicht ursprünglich ist, sondern aus rj verkürzt. 
Natürlich aber können die beiden Wörter auch nicht als 
zeugen gegen die annähme der kürze für eine zeit, da das 
F noch gesprochen wurde, verwendet werden. 

Die wenigen übrigen Wörter nach der zweiten attischen 
decl., in welchen -so- dem nicht -attischen -äo> gegenüber- 
steht, sind mir etymologisch nicht dentlich. £s ist aber 
wol aoznnehmen, dass sie nicht andere erscheiniingeQ zeigen 
werden, als die etymologisch durchsichtigen. 

Von einzeln stehenden Wörtern erwähne ich fiereagog^ 
nnd onetav. Neben dem attischen fieteiogog findet sich hom. 
fiSt/jOQog (vgl. dorisch nuqaQOc, aus nagdogog Ahrens dial. 
dor. pag. 200). Der Stamm ist äFsQ- (Curtius "grundz. 318), 
also unsere erklärung des einerseits und des -i/O- an- 
dererseits notwendig. Was das herodotische onsütveg die 
begleiter neben dem homerischen onäov^ betrifft, so bemerke 
ich, dass man aus dem griechischen über die ursprflnglich- 
keit der länge oder kürze nicht klar wird, denn da* länge 
in onnjSog stdit die kürae in- irrd^w gegenüber. Man iat 
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also nieht yerhindert eine grundfann int^ov^ «iziiiiehmen 

(vgl. OurthiB grundz. 576). 

Wir wenden uns jetzt, indem wir einige schwierigere 
versparen, zurück zu ^tog und ihoq. Aus den analogen 
fallen hat sich uns die beobachtung ergeben, dass aus -efo- 
oder -e/o- durch vocalisierung des halbvocals und contrac- 
tion mit dem ersten vocal -r.a (äo)-, durch contraotion mit 
dem zweiten -eio- entstanden ist Folglich mwt dies auch 
bei Aoff-^ß der faXl gewesen sein. Das dig^mma ist durch 
die vergleichimg mit Jävat erwiesen. Aber die länge des a 
im skrt. scheint entschieden gegen ein einstiges ^Fog protest 
einKulegen! Mir scheint das nieht der fall. Hfttten wir 
das zend eher als das sanskrit kennen gelernt, so hätte 
man gewiss schon an der länge des n in Jävat anstoss ge- 
nommen. Im zend lautet die entsprechende form j^vcU. 
Andrerseits ist gerade vor dem suffix -rant- im skrt. eine 
dehnung des a häufig. Sie liegt z. B. vor in dgvüvant- rosse- 
begabt neben d^fmmantrf in wdnja;iHmt- vermögend, kräftig 
neben indrijaiiMMiimtarf in amardvail sits der unsterblichen 
▼on mmaror^ woneben kein amaraioailf und vielen anderen 
Wörtern (siehe Benfey Vollst gramm. pag. 339 CLXXVI, 
V.) Nehmen wir nun susammen, erstens, dass die analogie 
der verwandten ftlle im griechischen auf kürze (^'foc;) 
schliessen lässt, zweitens, dass im zend kürze überliefert 
ist (fäi^at), drittens, dass im skrt. gerade vor dem sufßx, 
was in ^'ävnf. vorliegt, dehnung eines kurzen a häufig ist, 
80 erfordert eine gesunde methode zu schliessen, dass die 
den drei sprachen zu gründe liegende form f'ävat lautete. 
Wie mit fawU steht es mit tävoL 

Für diese ansieht spricht ausser den historischen grttn- 
den nun äm^ die ratio« Denn wie soll* man das sogenannte 
WBspringen von -i^o- zu -e«- erklären? Woher diese be- 
wegungy und warum findet sie sich nur in solchen 
lautgr Uppen, die ein F oder y enthielten? Dies 

1) Dass xQ^ojv aus xgn entstanden sei, ist eine durebatw nicht 
gesicherte behauptong. 



* 
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F oder j darf man unmöglich ignorier«n; was diejenigen 

thun, die ein „umspringen'^ annehmen. Wo findet man 
analügien, die solch ein umspringen erklären könnten? Man 
pflegt wol To(.i(.v neben iw/uev anzuführen, aber das beispiel 
passt nicht. Das ursprüngliche ist touef. Aus anbequem- 
ung an daa bedür&iss des versea wird das i duroh die 
kraft der arsis verlSogert (lofisv)^ ans anbequemang an die 
häufigere conjugationsart wird der urBprüngiich kurze modus- 
yocal.zu w gedehnt, und es entsteht ttaftw, fUr daa nun der 
veni keine Verlängerung des i mehr fordert Also die gewalt 
des yerses und der analogie haben diese quantitätsverhäUr 
nisse geschaffen. Von beldoi mächten ist bei -i^o- und -4a»« 
nicht die rede. 

■ Es giebt, so viel ich sehe, nur öinen scheinbar triftigen 
einwand liegen meine erklärung des -cw- und -r]o~. lieber- 
all im griechischen nämlich ist -€(o- die jüngere gestalt, -rjo- 
die ältere. Ist es nicht ein chronologischer fehler, fUr eine 
alte pnd eine junge form eine parallele erklärung ansuneh- 
men? Indessen dies«r einwand zerflült bei näherer betraob- 
tnng. Die in rede stehenden yocalyerftndenmgen stammen 
aus der zeit, wo F und j nicht mehr in blttte sianden. Die 
teilung des griechischen in die hauptdialecte hat aber statt 
gefunden, als die beiden Spiranten noch in ungestörtem leben 
waren, also wäre es auffallend, wenn jeder dialect «ich ihrer 
auf dieselbe weise und mit denselben folgen entledigt hätte. 
Es ist ganz der analogie der sonstigen durch Fund ; ver- 
anlassten erscheinungen gemäss, dass F und J auch in un- 
serm falle verschieden ersetzt worden sind. In allen dia- 
lecten ausser der ionischen gruppe existiert kein beispil, dass 
der folgende vocal mit dem vocalisierten halbvocal verschmol- 
zen wäre'). Auf ionischem gebiet hat sich die saohe so 
gestaltet, dass im aitionischen meist -170-, seltener -m»- 
auftritt, im neuionischen und neoattiBohen immer -Mi-, im 



2) Nach Upsychius ^Ahrens dial. dor. 20Ü) sagten die Kreter racDg. 
Ich zweifle aber uicht, dass mit Kauck a. a. o. vielmehr taos su leeen i»t. 
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altattiBcheti war auch -170- Yorhanden z. B. tihajog ygl. 
Qerth in diesen atnd. 1, 2, 214. Auch diese tatsaehe stimmt 
mit der geschichte des F und J, Denn da im altionischen 
in epischen formehi noch aahlreiche spnren des digamma, 
emige des / auftreten , so kann in dem ionischen mutter- 
dialect F und J noch nicht erloschen gewesen sein. Man 
wird also anzunehmen haben, dass die beiden laute noch 
in die ionischen unterdialecte mit übergiengen. Unter dieser 
durchaus wahrscheinlichen annähme ist es nicht nur nicht 
befremdlich; sondern durchaus natürlich^ wenn wir den vo* 
cslisierten halbvocal bald mit dem ersten, bald mit dem 
zweiten vocal contrahiert sehen. 

Nachdem so von mehreren Seiten wahrscheinlich gemacht 
ist, dass -170- und -ea>* ans -sFo- oder -^o» entstanden sind, 
sind noch zwei fUle zu besprechen, über die ich zu Toller klar- 
heit nicht gekommen bin. Es sind die gen. sing, der mas- 
culinischen a - stamme und der stamm vüv-, Mascul. stamme 
mit langem a im suffix giebt es nur bei einigen europäi- 
schen gliedern der indogermanischen familie (Schleicher 
comp. 518). Da das lange « in der asiatischen gruppe 
durchweg iiir das Femininum characteristisch ist, und da die 
grosse mehrzahl der feminina auch im griech. sich durch 
die länge des Tocals von den masc. unterscheidet, so ist ea 
nickt unwahrscheinlich, dass das lange a der masculina 
erst aus dem kurzen a entstanden ist Ich sehe das nr* 
sprttn^che kurze a noch in den nicht seltenen kurzroca- 
ligen nominatiyen und vocativen von Stämmen auf -ra. 
Wenn sich also neben iKhäo, evgQeitän u. s. w. lycheco a» - 
ßiOTUo u. 8. w. findet, erkläre ich die beiden formen einfach 
aus einem älteren 'ixhdajOy ixirajn u. s. w. Die stamme 
auf 'doy welche ihren genitiv ebenso bilden, haben zwar im 
nom. '&tjg und im voc. -Si^y aber dass die kürze auch bei* 
ihnen das ursprüngliche sei, kann man nicht wol bezweifeln, 
wenn man -da- mit Ourtius auf -la- zurückfuhrt Auch bei 
diesen Stämmen würde sich also das nebeneinandergehen 
von -öo- und -«10- * aus iajo^ erklären. Geht dem -o- ein 
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vocal vorher, so findet sich der gen. auf -eco bei Homer 
nicht (wenn man wenigstenB mit Bekker £ 534 AlvBiu) und 
B 461 'Aaio) liest), sondern nur äo, oder also Aiviiäo 
oder ^hßiutf mchtuiiveuta. Ich fasse das folgendermassen 
ani DaB o dieser Stämme ist; im ansohluBs an die femi- 
nina auf -lä- am ersten lang geworden. Ana -äajo' *ä;o- 
aber könnte niemak -m- werden. Darum kein jüvtiw. 

Leo Meyer vgl. gr. 1, 308 f., verhdl der phiL in Han- 
nover 117 meint freilich die genitiye auf -fiw gSnslieli ans 
der homerischen spräche streichen zu müssen. Ick sehe 
indessen nicht ein, weshalb, um so weniger, als er sie bei 
Herodot nicht beanstandet.' 

In der mundart dieses Schriftstellers ist schliesslich die 
endung -ew allgemein üblich geworden. Aber hier ist -tio 
als feststehende endung empfunden, und also sein Ursprung 
▼ergessen. 

Der stamm vetv-, dessen formen bei Kühner Ausf. Gr.I'^ 
Eusammengestellt sind, zeigt auÖallend viele mit kurzem 
vocal. Bei Homer: veog^ visg^ puivf piwoi, viag. Die m 
attiflcken gebräuchlichen casus können sämmtlich aus vsF- 
erklärt werden. Die nrsprfingliehkeit der länge dagegen 
ist durch nSioi- ski n&u gewährleistet Da nun die annähme^ 
dasa die sonst .seltene Verkürzung eines 7 su £ gerade bei 
allen casus von vav- einzeln eingetreten sei, etwas unwahr- 
scheinliches hat, 80 darf man vielleicht annehmen, dass früh 
schon neben väv- vrjv- ein stamm vei- sich in» sprach be- 
wuBstsein festsetzte, aus welchem der attische genitiv ftui^: 
gebildet wurde, wie ßaoiXecog von ßaaiXtv-. 

Demgemäsa ist auch der Widerspruch dieser zuletzt be- 
handelten üille gegen meine erklärung des -ko- nur schein- 
bar, obwol nicht verkannt werden soll, dass die Sicherheit 
-bei diesen letzten fallen geringer ist, als bei den übrigen* 
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Erst in neuerer Zeit bat man ernstlich begonnen, auch 
die Syntax in das Bereicb der sprachvergleicbenden Stu- 
dien zu ziehen, und wer diesen Bestrebungen seine Auf- » 
merksamkeit geschenkt hat, dem kann es nicht entgangen 
sein^ dass sich hier noch ein weites freies Feld der For- 
schung eröfihet. Zwar ist attch hier schon manche Ent- 
deckung gemacht worden, aber eine eigentliche Durch- 
arbeitang nach sprachvergleichender Methode hat doch bis 
jetst erst die materielle Seite der Sprache erfahren. 
Was war die ursprüngliche Gestalt der Wörter ihren 
Stämmen, ihren Suffixen nach, und nach welchen Gesetzen 
haben sich die in den einzelnen Sprachen vorliegenden Ge- 
stalten aus jener ersten entwickelt, das waren bisher die 
Hauptprobleme der vergleichenden Sprachwissenschaft ; aber 
was war die ursprüngliche Bedeutung der Sprachtheile, 
und in welcher Weise hat sich diese verändert, diese Fra- 
gen harren noch znm grossen Theil ihrer eigentlichen ab- 
schliessenden Beantwortung von Seiten der Sprachwissen- 
schaft Eine Ahnung von den wichtigen Resultaten, die 
sich dabei ergeben werden, kann man aus der kleinen 
Schrift von BrM, Les idto latentes du langage, erhal« 
ten. Hier weist der französische Gelehrte an einigen gut 
ge^'ählten Beispielen nach, wie wenig von dem Inhalte der 
Begriffe und Vorstellungen, die wir von den Dingen haben, 
in der Sprache seinen materiellen Ausdruck findet, und wie 
viele Gedanken der Mensch mit den Wörtern zu verbinden 
pflegt, ohne dass auch nur ein kleines materielles Moment 
ihnen entspräche. 

Auch die Syntax stellt sich als einen Zweig der Be- 
deutungslehre dar. * Hier heissen nämlich die ersten beiden 

14 ♦ 
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Hauptfragen: welches war die ursprüngliche Bedeutung der 
Flexionsformen, und in welcher Weise sind aus ihr die 
Bedeatongen der entsprechenden Flexionsformen in den ein- 
zelnen Sprachen entstanden. Aber durch Beantwortimg 
dieser Fragen erhalten wir zunächst nur eine Lehre yom 
einfachen Satze. Um für das Satzgefüge die richtige Frag- 
stellung zu finden, müssen wir zunächst wissen, welches 
formale Element in seiner Bedeutung erkannt werden soll. 
In dem einfaclion Satze r/aaiav Javaoi ijna ddxQva kommt 
es vom ätaudpuukte der »Syntax nicht auf die sachliche 
Bedeutung der Stämme Tt Javao efio daK(^o an, sondern 
lediglich auf die Bedeutung ihrer Flexionsendungen, denn 
diese geben an, in welchem Verhältnisse die durch jene 
Stämme bezeichneten Begriffe zu einander stehen. In ähn- 
licher Weise kommt es beim Satzgefüge nicht auf die sach- 
liche Bedeutung der Sätze an, sondern auf die Bedeutung 
der Elemente, welche der formale Ausdruck ihres Verhält- 
nisses zu einander sind; d. h. der Relativpronomina und 
der Conjunctionen. 

Will man demnach das eigentliche Wesen des Satzge- 
füges erforschen, so hat man zunächst an die Beantwortung 
der Fragen zu gehen: welches war die ursprüng- 
liche Bedeutung der Belativpronomina und der 
Conjunctionen, und welchenEntwickelungagang 
hat dieselbe genommen. 

Wenn wir uns die genannten Theile des sprachlichen 
Organismus aus den verschiedenen indogermanisohen Spra- 
chen sammeln und vergleichend zusammenstellen, so wird 
uns sogleich einem Minus von Uebereinstimmung gegenüber 
das grosse Plus der Verschiedenheit auÖallen. Nicht als 
ob wir in einer jeden Sprache eine Eeihe ganz neuer, jeder 
andern Sprache fremder Wörter anträfen, sondern formell 
lassen sich stets die nämlichen Stämme in den verwandten 
Sprachen, wenn auch nicht immer in allen, nachweiseni 
aber nicht in jeder haben sie von der allen gemeinsamen 
Qrundbedeutung aus die nämliche Entwickelung derselbea 
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gehabt. Der Pronominabtamm k(t z. B. geht als fragendes 
oder unbestunintes Pronomen daroh alle Sprachen hindurch; 
aber rdatir tritt er nur im Lateinischen und Germanischen 
auf; in unterordnenden ConjaDctionen ausser im Lateini- 
schen noch im Slawischen und Litauischen, endlich einfach 
copulativ im griechischen xor/, im lateinischen qae. 

Im einfachen Satze herrscht im Gegensätze zu dieser 
manigfaltigen Verschiedenheit grosse Uebereinstimmung: 
Casus und Numerus des Nomens, Person, Tempus und 
Modus des Verbs wurden , wie man zum Theil noch Behen, 
zum Theil vermuthen kann^ in allen indogermanischen 
Sprachen den Hauptzügen nach auf dieselbe Weise ausge- 
drückt Für die Syntax ergiebt sich aus dem Gesagten 
das wichtige Resultat; dass wohl der «nfache Satz bereits 
Tor der Sprachtrennung ausgebildet war, aber nicht so das 
Satzgefüge. Indessen darf man andrerseits die Ueberein- 
stimmungen mehrerer Sprachen in einem oder dem andern 
Punkte auch hier nicht für ein blosses 8piel des Zufalls 
halten. Wenn im Sanskrit, im Zend und nach unserer 
Ueberzeugung auch im Griechischen der nämliche Stamm 
ja als Kelativum erscheint, so hat dies seinen guten Grund. 
Schon in der Ursprache nämlich muss in der Bedeutung 
des Stamms ja ein Keim gelegen haben, aus dem sich seine 
relative Bedeutung entwickeki konnte. Nun sind gerade 
jene drei Sprachen diejenigen, welche am frühesten zu einer 
Litteratur gelangt sind. Die Entwickelung einer solchen in 
10 früher Zeit wurde aber jedenfalls dadurch begünstigt, 
dass die Inder, das Zendvolk und die Griechen nicht so 
weit wanderten, ehe sie ihre festen Wohnsitze einnahmen. 
Daher kommt es, dass jene drei Sprachen überliaupt in so 
vielen Punkten in der auffallendsten Weise übereinstimmen, 
und dass sie so oft gemeinsam das Alterthümliche gewahrt 
haben. So haben sie auch gemeinsam den Stamm ja zum 
Relativpronomen ausgebildet, während die andern Völker, 
welche noch länger auf der unruhigen und der geistigen 
Entwickelung nicht förderlichen Wanderschafit sich befan- 
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deO; mehr oder minder aus dem ersten geistigen Entwick- 
lungsprocesse herausgerissen und durch die Umstände 
sicherlich nicht begünstigt wurden, das weiter auBzubild^ 
was vor der Sprachtrennung erst im Ansata vorhanden 
war. Wenn man die VerwandtschaiUgrade der indogerma- 
nischen Völker unter einander näher zu bestimmen sucht, 
sollte man die berührten Gesichtspunkte nicht vemachläs* 
sigen. Man dar!" nicht zu viel daraus schliessen, dass das 
Griechische, das Zend und das Sanskrit so häufig in Alter- 
thUralichkeiten zusamnienstimmen , und man muss anderer- 
seits immer den grossen Zeituntersciiied mit in Rechnung 
bringen, der zwischen den Anfängen der griechischen und 
denen der römischen Litteratur liegt. 

Wir haben geleugnet, dass das SatagelÜge bereits vor 
der Sprachtrennung fest ausgebildet gewesen sei: wir kön- 
nen also im Pronominalstamme ja nicht „das altarische 
Relativum^'y wenigstens nicht in dem hergebrachten Sinne, 
erblicken, wie man wohl, allerdings ohne die Frage scharf 
ins Auge zu fassen, anzunehmen pflegt, und wie namentlich 
neuerdings von Fick (Wörterbuch der indogerm. Ursprache 
S. 147) und von Scherer (Zur Geschichte der deutschen 
Sprache S. 378) ausdrücklich behauptet worden ist. Letz- 
terer stützt sich auf die üebereinstimmung des Sanskrit 
und des Griechischen, ersterer Ülgt noch die gothische Con- 
junction jorhai (wenn) hinzu. Letztere Conjunctioii dürÜto, 
um dies gleich hier zu erwähnen, nidit allzuviel beweisen. 
Denn die Oonditionalpartikehi gehören zu den Conjunctio- 
nen, welche nicht in jeder Sprache zu dem in ihr gebräudi- 
lichen Relatiystamme stimmen; ich erinnere nur in der 
Kürze an griech. tl und latein. si. Ein Schluss aber aus 
zwei Sprachen, und wäre es auch aus Sanskrit und Grie- 
chisch, auf uralte Verhältnisse in der Ursprache ist stets 
gewagt und anfechtbar, so lange nicht andere Momente zu 
seiner Unterstützung beigebracht werden können^). Aber 

1) YergL über dieien methodischen Qrandsats Delbrßck in Kuhns 
Ztaehr. XYIU S. 74. 




Digitized by Google 




Belatiyproiiomen. 



907 



andreraetts bedarf auch der entgegensteliMide SehliuBi dast 
man in Folge der Verachiedenheit der Belativpronomina 
und der Oenjonetionen die Auabildung dea Satzgefüges erat 
den Einselaprachen ansprechen müsae, noch gar sehr der 

nähern Beleuchtung, uud wenn er oben S. 205 mit solcher 
Sicherheit ausgesprochen ist, so geschah dies nur, weil mir 
ausserdem die Ergebnisse der aiit' den folgenden Seiten 
niedergelegten Untersuchungen mit allen ihren Consequen- 
aen bestimmend vor Augen standen. 

Dieae Unterauchungen erstrecken sich allerdinga zu- 
nftchat nur auf den PronominalBtamm /a und lassen vor Al- 
lem auch die Oonjunctioiien noch völlig bei Seite^ aber die 
Etymologie des dentachen Belativpronomena ^^der die daa^' 
gestattet ea, auch diea mit in den Erda unaerer Betrachtun- 
gen sn ziehen, und dieser Umstand ist deshalb von der 
grössten Wichtigkeit, weil uns die alten Denkmäler unserer 
Sprache, namentlich Otfrids Evan^elienliarmonie, eine tiefere 
Einsicht in das geheimnissvolle Wurden eines Relativpro- 
nomens gewinnen lassen, als die ältesten Denkmäler irgend 
einer andern Sprache, die homerischen Gedichte nicht aus- 
genommen. Kaum eine einmalige Erwähnung wird das dem 
Stamme dea interrogativen und indefiniten Pronomena an- 
gehörige latemiache Belativum finden, dem aich ja noch 
flinselne Erachdmmgen in andern Sprachen, wie daa gothi- 
Bche hfoüeücs (welcher), beaondera aber Conjnnctionen im 
Germanischen (z. B. ahd. hwanta weil), im Litauischen 
(z. B. Jcad als) zur Seite stellen. Da dies lateinische Relativ- 
pronomen zu einer ganz andern Verwandtschaft gehört, als 
die andern Relativpronomina, so bedarf es einer Untersuchung 
für sich allein, die aber nach meiner Ueberzeugung erst 
dann mit rechtem Erfolge wird geführt werden können, 
wenn wir das Wesen der andern Relativpronomina kennen 
gelernt haben, bei denen- die Verhältniaae una günstiger 
dnd, imd mancher Wegweiser una den richtigen Weg nicht 
verfehlen Iftaat 

Auf die RelatlTafttse aelbat mit ihren manigfachen Nüan- 
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ciruiigen des Gedankens, wie sie namentlich im Griechischen 
durch die Wahl der Modi und durch Zusetzen von Par- 
tikeln auch einen entsprechenden äusaern Ausdruck gefunden 
haben, werden wir gleichfalls nicht eingehen. Denn dies 
würde erst ausgedehnte Untersuchungen über die Ursprung- 
lidie Bedeutung und Verwendung dieser SpradÜLelemente 
voraussetzen ; die wir unmöglich beiläufig absnmachen im 
Stande sind. Nur das Relativom als solches und seine Be- 
dentuDg im Satzbau ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit. 
Nebenbei ist freilich Manches mit angenommen worden, 
was diesem Hauptthema auf den ersten Blids femer an 
liegen scheint, aber auch dies ist nicht ohne Absicht ge- 
schehen. Es kam mir darauf an dorch möglichst vid Bei- 
spiele zu zeigen, dasn auch in die grosse Manigfaltigkeit der 
in den indogermanischen Sprachen auftretenden Pronominal- 
stämme eine grössere Ordnung gebracht werden könne, als 
man gewöhnlich darin gesehen hat, und dass es möglich 
sei, die verschiedenen Bedeutungen eines und desselben 
Stammes, deren Wechsel sich jedem- Gesetze zu entziehen 
schien, dennoch in Zusammenhang zu setzen und auf eine 
Grundbedeutung zurückzuführen; auch glaubte ich, dass 
subtilere Unterscheidungen und Ableitungen, die bei einem 
Beispiele immerhin zweifelhaft bleiben, an Glaubwürdigkeit 
gewinnen wttrden, wenn man sie za wiederholten Malen 
nachzuweisen im Stande ist 

NatOrlich war Nichts weniger meine Absicht , als hier 
für irgend eine Sprache, geschweige denn für alle indo- 
germanischen Sprachen eine erschöpfende Behandlung des 
Relativpronomens zu geben, sondern nur den Ursprung des- 
selben zu ergründen und seinen Entwicklungsgang anzu- 
geben will ich versuchen; die nähere Ausführung, vor Allem 
die Darstellung des fixirten und ausgebildeten Sprachge- 
brauchs bleibt der Ghramm&tik der fiinzelsprachen vor- 
behalten. 
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CAP. L 

Das Vorkommen des PronominalBtamms als 

Relativpronomen. 

Dass das nanskritischc Relativmn ja.s ( jo) jd jad und 
das zendiachn Rolativnni tfns ( yo) ifo >/<(f dem Pronominal- 
Rtanirne /« angehr»ren, bedaii" keines weitem Beweises. Der- 
selbe JStanim lebt auch in dem kirchenslawischen Relativura 
%-ze fiirze je-ze, wenn auch das einfache i ja je noch nicht 
relativische Geltung hat ^Schleicher, Formenl. der kir- 
chcnsl. Sprache 8. 262, Miklosich, Vergl. Gramm, der 
slav. Sprachen IV S. 83). Wir werden jedoch sehen ; dass 
die dem griechischen entsprechende Partikel ke an nnd 
ftkr sich nicht das G^eimnlss des Relatirrnns hirgt. 

Dagegen hat man bekanntlich das Relativnm der grie- 
chischen Sprache hauptsächlich anf Ghrund eines yereinaelten 
Fmt, der von Ross veröffentlichten lokrischen Inschrift von 
unserem Stamme trennen wollen, zn welchem es von Bopp 
(Vergl. Gr 11'^ S. 197, § 382), Curtius (Gr. Etym. S. 354 
u. 532), Scldeicher (Compend. "^S. 215), Leo Meyer (Vergl. 
Gramm, der griech. und lat. Spr. I S. 327), Sonne (Ztschr. 
XII 273) gestellt wird. Savelsberg nämlich sucht es mit 
dem Stamme ka^ oder besser einer Nebenform desselben 
Teuy kva zusammenzubringen (Ztschr. VIII 406 ff., X 75), und 
ihm folgt Hentze in seiner Dissertation De Pnmommum re- 
laiAforum Unguae g^rascae origine atgue uau Hcnnerico {Ooeti. 
1863). Lettner aber (Ztschr. IX 320), der Savelsberg darin 
beipflichtet, dass Sg ^ H unverkennbare Spuren eines ans- 
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lautenden Digamma zeige, will es lieber dem Stamm sva 
zusprechen, indem er an homerisches cpi] (zenodoteische Lesart 
in Ä J3 144 und ä 499, s. Curtius Grundz. 2 S. 352) und 
an gothisches 8v$ erinnert Aber mit Recht sind beide Ver- 
suche von Curtius (a. a. O. S. 354 und 532) und neuerdings 
von Bichard Förster (Quaesiionea de attracUone emmtMitMNitim 
reUuiwnrvm p. 3) verworfen worden. Und in der That gegen 
einen Zusammenhang mit dem Stamme kva spricht doch 
vor Allem die haltlose Annahme des Abfalls eines anlau- 
tenden X im Griechischen, noch dazu zu Gunsten eines 
Digamma. 2) Dass man auch für das Griechische einen 
Stamm xfo neben xo füi' das tragende und unbestimmte 
Pronomen ansetzen muss, dazu nöthigt allerdings das 7m 
in onnidB. Solche Formen^ nicht minder die mit einfachem 
n anlautenden, zeigen aber gerade, wie im Griechischen die 
Lan^uppe %¥ behandelt wurde, wenn das Digamma nicht 
mit V wechselte wie in xt/oiy (skr. ^n), oder ganz wegfiel 
wie in %anv6g (Curtius Grundz. 8. 131). 

Natürlicher Weise kann der Abfall eines x um nichts 
annehmbarer dadurch werden, dassHentze (a.a.O. S. 25flf.) 
homerische Beispiele bringt, in denen oc indirecte Fragen 
einzuleiten scheint oder in gewissem Sinne indefinit ge- 
braucht ist, und dass er durch dieselben die ursprüngliche 
interrogative und indefinite Bedeutung von og beweisen wilL 
Aber 8p kommt weder jemals wirklich interrogativ, noch 
jemals wirklich indefinit vor^ so dass man es mit %ls oder 
tlg vertauschen könnte, und die Bebpiele; in denen Hentze 
indirecte Fragen sieht, erscheinen nur durch lateinische 
Brille als solche. Immer steht im r^girenden Satze ein 

2) Ebenso unhaltbar ist die Annahme Savelsbergs, dass auch das 
üiiakiitiBehe Belativum jaa yorn ein h eingebüast habe. Er ynXk eben 
•lies lelatiTe SotagefOge auf Fiage und Antwort zoi&^fiihren. Nat6r- 

mfisste dann auch das Zend an sehiem fo» ein h veiloren haben. 
SdUni diese Einigkeit, dass drei Sprachen an ihrem Belativpronomen, 
das Griechische wenigstens unabhängig von den bekton andern, ein h 
^Igebfisst haben sollen, muis Zweifel enegen. 
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Verbum des Wissens oder Kennens — nie z. B. ein Verbum 
des Fragens — und nach einem solchen kann der bestimm- 
ter auftretende Relativsatz gar nicht auffallend sein. Ein 
Beispiel ist B 365 yvcfotj enBt^ Hg &^ Ijefiovav xanog Sg 
ti w Xatüv, rjö^ og % iot^Xng frjai.^) Auch im Sanskrit steht 
in ähnlichen Fällen der einfache Relativsatz, z. B. Nal. 1120 
gn u nWy maghavarij Jena n<i dn^nnte, iualuk\shitah (hure von 
mir, 0 Indraj weshalb die Erdhen seher nicht gesehen wer- 
den). Für den indefiniten Gebrauch kann H. eigentlich 
nur die Partikel o%€ anfuhren; aber diese ist keineswegs 
identisch mit 7toTf , sondern sie bedeutet, wenn sie zuerst 
steht und akka^e folgt: ,,das eine Mal » einmal'', wenn sie 
an ssweiter Stelle folgt: ,;das andere Mal''. Stellen der er- 
sten Art sind ^599, ein Beispiel der andern Art ist 
F 178. Diese Spuren von einer ursprünglichen interro*- 
gativen und indefiniten Bedeutung beruhen also auf Täu- 
schung; mithin wird auch der Versuch hinfällig, das ganze 
relative Satzgefüge im Griechischen aus Frage und Antwort 
entwickeln zu wollen (lientze a. a. O. »S. 30 ff.), ein Versuch, 
den wir nicht erst im Einzelnen zurückweisen wollen, weil 
die Sache, wie H. selbst S. 31 eingesteht, exmnpba proban 
nequ^. Dabei können wir immer anerkennen, dass aller- 
dings in Beispielen wie o 72 laov toi -aolulov ead^; bg tovk 
i&iXöwa vha^ai §9ivov inoTQvveif xcri S$ iaavfievop xore- 
fg&mBit B 81 ßilvsQOVt Sg cpevyuv nQotpryj] xcntbv i^h ältifj, 
H" 171 ulr^Qffi vvy rrSfrdXtta&B ^laftneQeg, ng ute Idxfjoiv, 
dass in solchen Stellen der Gebiauch des Pronomens og 
schwer mit einer ursprünglich demonstrativen Bedeutung 
des letztern vereinigt werden kann. 



3) Die übrigen von Hentze angeführten SteUen sind: * 609, Y 21, 
N 278, 498, H 171, o mi, /? 45 , n 317 t 498 ;f 418, y 185, 
T 219. Gesetzt sogai* den Fall, dass einzelne Stellen, wie z. B. die 
letsterwUmte^ auch vom griecluBchen Standpunkt als indirecte Fragen 
sii%efiiHt werden mliBBten, so wurde daiaiu noch lange nicht folgen, 
dsM Sf, oMv 11.8. w.anpiQiiglich interrogatiTe Bedeataug gehabt bitten. 
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Die AiiJiicLt Lottners lässt sicli eher hören; er hätte 
noch hervorheben können, dass namentlich im homerischen 
Dialekte der Stamm wa {ov ol e) ganz die Geltung eines 
einfachen Pronomens der dritten Person hat und nicht etwa 
anaschliesaUch reflexiv gebraucht wird, wie im lateinischen 
mti nbi m. Allein es würde dann doch der einfache 
Stamm wa im Grleohisdien nicht bloss in dreifacher Fonc- 
tion, sondern auch in drei£EMsher lautlicher Gestaltung ver- 
treten sein^ einmal adjectivisch im Possessivpronomen ^ 
Sp, zweitens substantiviBch in «fo (80 eS) ol t Oipeig u. s. w. 
und eben in dem Relativum og 17 S (Gen. on, 01). Das Rela- 
tivum stimmt allerdings bis auf das Neutrum gut zu der ange- 
führten Form des Possessivpronomens rig i'j oV, aber die 
Nebenlorm tog h) tor gehört nur d(^ni letztern an. Ebenso 
beachtensworth ist die Abweichung im Neutrum , denn das 
relative Ö stellt sich in Parallele zu den Formen to, avto, 
hat also wie diese jedenfalls ein auslautendes d verloren. 
Dies würde auf eine Grundform srad hinweisen, eine Form, 
die sonst in keiner indogermanischen Sprache vorkommt; 
das Neutrum vom Stamm sva lautet stets Nun 
könnte man aber all das Erwfihnte durch einen gewis- 
sen Differensirungstrieb der Sprache zu entschuldigen 
suchen. Allein dagegen ist zu erwähnen, dass ja og ^ H 
gar nicht ausschliesslich relativ vorkommt, sondern gar 
nicht selten unbestreitbar in gewissem Sinne demonstrativ, 
). i\l .>44 o yccQ X ox (xqiozov u7iclito)v €itjf W y o yuQ 
yigctg iori i^avoinov lo 190. 

Der Hauptanlass, au den sich diese ganze Kva- und Sva- 
Theorie f^^eknüpft lint, ist jenes inschriftliche Fotl gewesen. 
Inschriftliche Zeugnisse müssen allerdings im Allgemeinen, 
ein grosses Gewicht haben, verlieren dasselbe aber, wenn 
andere inschriftliche Zeugnisse ihnen entgegenstehen. Dies 
ist hier der Fall, und darauf ist bereits von Curtius (Grundz.^ 
S. 354) aufmerksam gemacht worden. Auf der n&mlichen 
Inschrift steht der Dativ des Personalpronomens ohne Di- 
gamma und sogar ohne €uptr (01), während leteterer 




Digitized by 



Belatirpronoiiieii. 



S13 



nimöthiger Weise in HAFEN (d. i. a^uv) gesetzt ist. Noch 
schlagender aber ist der Umstandi dass auf alten Inschrif- 



sonst Uberall da, wo wir es erwarten, erscheint, wfthrend 
die Formen des Rdativpronomens ausnahmslos nur den 
8pir. asper seigen^). Auf der ersten der herakleischen Ta- 
feln 8. B. (C. I. III. p. 69S) kommen folgende Wörter stets 
digammirt vor: FiStog (Z. 13, 32, 49, 55, 56, 59, 62, 67, 
74), FUciTi (Z. 37, 81, 83, 81, 139, 171), FiAaziiiedov (Z. 02, 
76), f«TOs' (Z.51, 53, 101, 104, 109, 110, III, 117,121, 124, 
134, 178), dazu einmal (Z. 152) die Form iyh'rjktji}l(oyii 
{=i^£iXijd^o)Oi). Wie wenig dagegen an Digamma beim Re- 
lativpronomen gedacht werden darf, zeigt die Zusammen- 
Betztmg xay^iög (Z. 57, 75, 169, 175), und ebenso zeigen es 
alle die einfachen Formen mit ihrem S/nr. asper: ogtig (Z. 
108). oti (Z. III, 130, 133, 160, 163,176, 178), ug (Z. 100), 
(Z. 135), ^ (Z. 81, 137), oV (Z. 106), ois (Z. 107, 142, 
146), a (Z. 156), tag (Z. 56, 99, 105, 130, 138, 149), wm9 
(Z. 152), taswkiog (Z. 59, 68), Saaog (Z. 159), Scray (Z. HO), 
9aaa$ (Z. 148, 170), 8aaa (Z. 121, 126, 137), baacnug (Z. 
132), otag (Z. 103). 

Auch in den homerischen Oodichten erscheint, das Ad- 
verbium (üg abgerechnet, beim Eeiativimi keine Spur eines 
verlorenen Anfangsoonsonanten,- wie schon Hoffmann be- 
merkt ^) 

Absichtlich habe ich diesen Umstand nicht als Beweis 

gegen ursprünglich anlautendes Üigamnm angeführt, weil 
es ja mit der Nachwirkung dieses Lautes in den homeri- 
schen Gedichten eine eignt; Bewandniss hat. Dasselbe gilt 
auch von den Nachwirkungen eines ursprünglichen Jod. 

4) Das Zeichen des Digamma auf deu herakl. Tafeln iet C, des 
Spir, aaper i~. 

5) Hoffinann, QuaetU, hom, J p, FaUmihtr tarnen, qui 
tand digamma haß in voee wMu» apttd Hommm^ cujuM r» Mmho- 
«mnh nonpoteti uuvmiri. 



ten, auf welchen 
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Wollte man daraus, dass keine Spar eines anlautenden 
Consonanten in den homerischen Gedichten nachweisbar 
isty sogleich den SchlusB ziehen, dass auch kein solcher da 
war, 80 müsaten wir auch auf die Ableitung des griechi- 
schen RelativpronomeDS vom Stamme fa versichten. 

Ich hoffe in meiner Dissertation De KynmiB homerieü 
majorihua nachgewiesen sn haben, dass Digamma und Jod 
in den homerischen Gedichten nur in den uralten Versfor- 
raein sichere 8puren ihres einstigen Daseins zurückgelassen 
haben. Diese uralte Formeltradition lässt sich z. B. auch 
bei dem Verbura i'i^itii^'') erkennen, das bekanntlich auf 
eine Verbalwurzel ja zurückgeht und ursprünglich jijct^i 
gelautet haben wird (Curtius Grundz.^ S. 359). Dasselbe 
lässt an mehreren Stellen einen vorausgehenden langen Vo- 
cal ungekürzt und bewirkt nicht immer /iie Elision eines 
vorausgehenden kurzen Vocals. Allein au vier Stellen geht 
niioaaut voraus: M 274, N O 543| // 382; darnach ge- 
bildet ist ä(i<pta Ua&rjp y 344 (vgl. a/u^Mo d' Ua%hjv S 501), 
Eine zweite Versformel war wohl aix/i^ Uftiv^, die sich in 
unseren Texten allerdings nur Y 399 findet, aber Q 495 und 
M 46 wenigstens varia leetio ist. Wahrscheinlich war sie 
auch an den äusserst ähnlichen Stellen Y 280 und X 70 
der Anlass zu der Zusammenstellung earri ie^tivrj. Drittens 
kommt die Partikel di öfters unelidirt vor: B 154, y IfjO, 
i 261 (olxadc), Q 5 (aon de)', yt 537, N 380, >' 502 o Öt 
uio), ß 589 {fidlioia di ieto). Das Formelhafte aller die- 
ser btelien wird dadurch recht klar, dass die erwähnten 



6) Auffallend Ist,* das« bei djesem Verb nicht bloB im Imperfee- 
tarn, wo der Gedanke an das temporale Augment nahe ISge, aondeni 
auch in andern Formen, namentUeh im Participinm, das i gedehnt ist 
Iii den meisten Fällen steht dies t vor zwoi auf einander folgenden 
kurzen Silben (z. B. i/ufvoi), so dass die Foi-m ohne Dehnung des t 
gar nicht in den Vers gegangr-n wäre. Da sich aber f}',V21 hiti rv 
nto \'tiui und 192 "Llq (fäara Uioai Hndet, so kann man annchtnen 
dass das wahrscheinlich früher ab duä J der Redu^ilicationssiibe auf- 
gegebene j des Stamms jene Dehnung wenigstens vntentStst haha 
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Ausdrücke immer dieselben Versfusse einnehmen. Von be** 
denklichen Stellen in der Uias bleibt nur noch übrig ua 
Ufiivovg If 396; wo das Unterlassen der Verkürzung ebenso 
gat auf der durch die Gontraction motivirten Schwere des 
a und der Freiheit des ersten Fasses beruhen kann (ygL 
S 199 dafipc^ aStttfdrovg, 0 neiget wg xe, Beides zu Anfang 
des Verses). y^AA* ifui Uftsvoi tp 72 ist als vereinzelte der 
Odyssee angehörige Erscheinung" von keinem weiteren Ge- 
wicht. E 434, A 424, S 301, 310 ist der Hiatus durch die 
bukolische Cäsur entschuldigt. An der grossen Mehrzahl 
der Stellen aber ist keine Nachwirkung des verlorenen j 
wahrzunehmen, wie in ovqop A 479; 420, ^ 7, /u 149, 
o 292 n. a. — Das Wort rj^aq dagegen, dem das lateini- 
sche /«OMT entoprichty zeigt in den homerischen Gedichten 
liberhaapt nie eine Spur von consonantischem Anlaut, denn 
es kommt in keiner Formel vor. Vgl. Y 469, 470, ( 301, 
X 578; 83 ; an den übrigen Stellen steht es zu Anfang des 
Verses: A 579, N 412, V 349. 

Nun begreift es sich, warum dasy des Relativpronomens^ 
das der Partikel &g ausgenommen, kein Gedenkzeichen in 
den homerischen Gedichten zurückgelassen hat: dies Prono- 
men kommt nicht als zweiter Bestandtheü von Versformeln 

vor, und konnte es fUglich nicht, weil es meist an erster 
Stelle im Satze steht, und in der Regel eine Interpunction 
vor sich hat. Die Partikel too, dagegen kommt in einer 
uralten Formel vor, nämlich wenn es als Vergleichungs- 
partikei dem zur Vergleichung herbeigezogenen Nomen nach- 
gesetzt wird, z. B. in xaxoi' ioq 6 190, OQVi&BQ äg T 2, 
niXey.vg Sg V 60, ^ebg Sg r 230 u. s. w., und nur in die- 
sem Falle hat das / seine Kraft bewahrt (vgl. Hoffinann 
QuaesU, hom, I p. 104, Curtius Qrundz. S. 532). 

Schliesslich sind wir aber noch schuldig, die Gründe 
zusammen zu stellen, welche uns in gewissem Sinne nöthigen, 
gerade j als den verlorenen CSonsonanten des griechischen 
Relativpronomens anzunehmen und letzteres in Folge dessen 
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Bum umBkritischen jag jä jad zu stellen.^) Wir nehmen 
als selbstvertttocUich an^ dass das Relativpronomen weil 
'untrennbar von der relativeo Partikel c^^^ einen conaonan- 
tbohen .Anlaut verloren hat. Dies kdnnte an und ftlr sieh 
•owohl 0, als aach F, als aooh / sein. Fttr «r fehlt jeder 
weitere Anhalt. Gegen F spricht, dass die wichtigsten In- 
schriften, die sonst das Digamma bewahrt haben, bei die- 
sem Worte immer mir den Spir, asper zeigen; auch fUnde 
der eiiit'aciie Pronominalstamm Fo in relativer Function 
keine Analogie in den verwandten Sprachen, man hat daher 
an die bekannten, in satzverknüplendun Functionen aller- 
dings nachvveisljaren Stämme kva und sva gedacht. Was 
gegen diese eingewendet werden muss, ist gesagt worden. 
Nur gegen j lässt sich kein stichhaltiges Bedenken erhebe. 
Dass bei Kückiuhrung des Eelativpronomens og auf den 
Stamm ja das Griechische zum Sanskrit und Zend eine 
enge Beziehung zeigt, ist nach dem S. 205 iL Bemerkten nidit 
wunderbar. Im Gegentheil wir mfissten uns wundem, wenn 
der Stamm ja^ der doch in den indogerman^chen Sprachen 
eine so wichtige Rolle spielt, im Griechischen ganz fehlen 
sollte , gerade im Griechischen , das sich doch sonst durch 
Bewahrung und Erhaltung uralter Wort- u. Formenfülle 
auszeichnet. Curtius CGrundz. ^' S. Whh) erinnert, dass dann 
wg vortrefflich zu skt. jdt btimnit, wie Kuhn zuerst zeigte, 
und lo^j to)g zu skt. ^V/^-a/. Nicht zu iibersehen endlich ist, 
dass erst hei unserer Annahme die zusammengesetzten re- 
lativen Pronomina und Adverbia begreiflich und neben den 
einfachen verständlich sind, also ogttg neben og, onaaog 
neben oong, onov neben ov u. s. w. 

Wollten wir nun damit b^pnnen, das Griechische mit 
dem Sanskrit und Zend zu vergleichen, um so hinter das 

7) Dass es überhaupt nicht überflüssig!^ war, die Frage nach der 
Verwandtschaft des gi-icchiadicn Ktdativjirononiens nochmals zu behan- 
deln, geht daraus hervor, datss nooli Corssen in der 2 Auflage seines 
Hauptwerks 1 8. die Ableitung desselben vom Stamme Ja mit 
einem Fragezeichen veniebt 
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EotstehuDgsgeheimniss des Kelativpronomens zu kommen, 
so würden wir nicht viel mehr erfahren, als wir schon ans 
dem homerischen Gneohisch errathen können; denn im 
Sanskrit und Zend, namentlich im erBteren, ist der Stamm 
ja eben nur Relativpronomen, nichts Aiideres. Wir müssen 
nns vielmehr in den Sprachen umsdien, in welchen das 
Relativum einem andern Stamme angehört, ob in diesen 
vielletdit der Stamm ja vertreten ist (Cap. IL) mid in wd- 
eher Bedeutong (Cap. III.). 



CAP. 

Das Vorkommen des Pronominalstamms ja in 
anderer als der relativen Funktion^ dei' Prono- 
miualstamm t und sein Verhältniss zu /a, 

Unzweifelhaft gehört hierher das litauische einfache 
Pronomen der III. Person j\s j\ (.Schleicher lit. Gramm. 
S. 1 96) und das gleichbedeutende kirchenslawische i ja je 
(Schleicher Formenlehre des Kirchensl. S. 263). Zu diesen 
stellen sich die wenigen Beispiele, in denen og und o im 
Griechischen nicht relativ auftritt, s. B. <2> 198 aklä aal 

Allein wir dürfen uns nicht auf den Stamm ja beschrän- 
ken. Mit Recht betrachten Pott (Et Forsch. II < S. 162} 
und Curtius (Grunds. ^ S. 355) denselben als eine Erwei- 



se Vcrgl. Förster Quaest. de attract. 4. Dass man nicht bei oq 
an die aanskritische Form saa denken darf, verbietet das gleichfalls 
in nicht-relativem Sinne erscheinende Neutrum o, s. Ö. 215. Von Wich- 
tigkeit ist, dass der Stamm ja im GriechiBchen nur in bestunmten 
Formeln die erwähnte BedentuQg hat (6V yaq, o yug, oÜ* Sst fti^ 
Mta Bg, J' os) \ man darf daraus auf das hohe Alter der letiteien 
seUisMen. 

Oorttaa, Stadien. IL |Q 
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tenmg dea einfachen StaramcR 2; dasselbe ist Leo Meyer 
geneigt anzunehmen (Vf r^^I. Gr. d. gr. u. lat. Spr. I S. 335). 
Allerdings hat Bopp Nichts davon wissen wollen^ er sagt 
Vergl. Gr. § 365.(11 ^ S. 169): ^ie Verwandtschaft beider 
(von t und ja) Iftsst sich aber nicht beweisen, denn da sa 
ta ma na einfache Urstämme sind, warum sollte nicht auch 
der Halbvokal y einen solchen beginnen können?'' Aber 
wenn man einerseits nicht leugnen darf^ dass ;a ^^ein Ur- 
Btamm" sein könnte, so ist docli auch andererseits die 
Möglichkeit dos Ge^^entheil^^ unbestreitbar. Vor Allei]i ist 
zu betonen, dass der Stamm /, w o «-r selbststäudig und nielit 
als Glied einei- Zusammensetzung erscheint, gleichfalls die 
Funktion eines einfachen Pronomens der III. Person hat. 

Dies tnüt zunächst die meisten Formen des goth. ts 
[si] ita, des ahd. er [siu] ez und des alts. [A» siu] it. Schon 
im Gothischen ist im Nom. JS, Jfenu eine mit .9 anlautende 
Form (m) eingetreten; dieser entspricht das ahd. und alts. 
mu, aber in beiden letztgenannten Dialecten sind noch 
mehr mit s anlautende Formen eingedrungen: im Acc. S. 
Fem. eia, im Nom. Acc. PI. aller drei Geschlechter im Ahd. 
si$ s£$ sm, im Alts. M tid «iu. Dazu kommt im Ahd. der 
Gen. Sing. Masc ^tUy während im Alts, eine mit h anlautende 
Form {hl) im Nom. S. Masc. erscheint. Dies ist ein Ansatz 
zu dem, was ijn Angelsächsischen und Altlriesischeu '•*) durch- 
geführt ist: in ersterem Dialect vertritt he heo hkf in letz- 
terem /// läu Int. in vollständiger Declination unser ,,er sif^ 
es". Zu dem niunlielK^n mit h aidautenden Stamme gehören 
bekanntlich auch die vereinzelten gothischen Formen, die 
in den Kedensarten himma daga, fram kimTna, fram kimma 
nu, und hina ilag, und hita nu erhalten sind. Lassen wir 
letztere Formen für jetzt bei Seite, im Ahd. und Alts, aber 
stellt sich, wie Heyne (Kurze Laut- und Flezionslehre der 



9) Nur der Vollständigkeit wegen »ei daran erinnert, daiss im Alt- 
uordiflehen in gleicher Bedeutung das Fkonoineii Aann, hon gebraucht 
wird. 
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•Itgerm. Spr. S. 324) bemerkt, der Stanun sfa in allen den 
Casus ein, „die der Gothe aus dem erweiterten Stamme t 
bildet' Gemeint sind damit Acc S. F. ija, Nom. PL M. 
sw, Acc PL F. ijos, Nom. Acc. PL N. «)*a, und man nimmt 
an, dass diese Formen auf einen Stamm aja zurückzuführen 
seien, wie z. B. Sclierer fZur (Jesch. d. deutschen Sprache 
S. 379). Es lohnt sich iiulcss der Afidie, nach der Berech- 
tigung dazu zu l'orsclicn , namentlich da sich uns in dem 
gothischen Zahlworte fknris thrijos tkrija vom Stamm tkri 
eine lehrreiche Parallel bildung darbietet. 

Den Dat. tkrim und den Acc. thrina übergehen wir, da 
sie in ihrer Bildung Nichts Au£PaUendes bieten, sie stimmen 
genau zu «m und tn», sowie zu den gewöhnlichen Formen 
des Dal und Acc. PL der nominalen /stimme, wie halgim 
ikdgmB, Beim Nom. M. ^ms aber tritt eben jene Frage 
an uns heran , ob das auslautende eiji aus aj'as entstanden 
sei. Skr. trajas, gr. z^elc; bc li(iint dies zu empfehlen , aber 
nicht so das litauische trys und das kirchenslawische tnjey 
dessen schwerlich aus urspsünglichem a geschwächt ist. 
Ebensowenig zeigen die übrigen germanischen Dialekte eine 
Spur der angegebenen Verstärkung in den Formen ahd. 
dri&, alts. ihria, Wohl aber sind diese Formen aus der 
/-dedination ausgetreten, indem an den Stamm hinten ein 
a antrat, und von den neuen ^-Stämmen «Ms, tkria «ind 
mm nach Analogie tou ahd. d£^ und dlts. ihia (Pronominalst. 
tja) jene Nominativformen driP^ thria gebildet worden. Da* 
gegen ist das altnordische tltrh identisch mit dem gothischen 
thi'pifi. Beide lassen sich ohne das geringste lautliche Be- 
denken auf eine Grmidform thrijas zurückführen, man denke 
au fvp.is frija frijata fskr. prijas prijd prijatn), dessen Masc. 
freis doch ohne Zweifel aus frijcta nach Verdrängung des 
a entstanden ist Die so gewonnene Grundform thinja» ist 



10) Man vergleiche zu gotb. thrim^ thrins atls dem Litaiiiichen die 
entsprechenden Fonnen Dat. Irmi«» Acc. IH«; dam Instr. CrMv» Loc. 
Wiak (SdileidMsr, Lit Gr. 8. 115). 

16* 
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aber weiterhin identisch mit tnjas, der Grundform des li- 
tauischen trya^^) und des kirchenslawiBchenIrf)« (s. Schlei- 
cher, FormenL des EirchensL S. 212. 243). Irijaa seiner- 
seits ist völlig überein gebildet mit ionisdiem xoli<g: an 
den Stamm % trat das Suffix aa^ und die lautliche Erschd- 
nung, welche fiir das Kirchenslawische Gesetz ist, dass 
nämlich ursprüngliches i sich vor folgendem Vokale zu tj 
zertheilt (Schleicher a. a. (). S. 73. 74), braucht nur für 
das Gothische zugegeben zu werden ^'^) , um im gothischen 
threta-^thnjas den regelrecht und ohne Verstärkung gebilde- 
ten Nom. PL eines /-Stammes zu sehen, wenigstens beruht 
die Verstärkung y wenn man in jenem ij für t durchaus 
eine solche erkennen will^ auf einem rein phonetischen Vor- 
gange. — Fttr den Nom. Acc PL N. tknfa hat man erst 
recht nicht den geringsten Ghmnd, eine Urform mit aja au- 
srasetzen, denn weder skr. tttni (ved. triy s. P. W. unter tri) 
noch griech. Tqia und lat. tna können einen Anstoss dazu 
geben. Im Gegentheile beweisen die letzten beiden Formen 
im Vereine mit ahd. driuy alts. thrlu, angels. threSy altn. thriuy 
dass auch hier im Gothischen eine unverstärkte Bildung 



1 1) Dass lit trffs sieht flaf den erveiterfeea Stamm EUxUckgeht, zeigt 
ttOMecdem trej-i trejöSf die DistribiitiTsahl; diese gehtofifenbar aof dea 
Stamm traja snrftck, aj ist also m €/ geworden. 

12) Weitete Bdspiele im Gotli. dnd frifon, frijondi, jfifymub, 
firifo&va, frijei neben frion, friathvOf ferner ßjan^ fijanda, ßjaüim 
neben ßan, ßanda, ßatJiva. Auch erklären sich auf diese Weite die 
Foi-men Du. stju, sifuts, PI. sijum, sijitth, Conj. sijau, sijaü u. s. w. 
Sie sind am nächsten dem griechischen taan^iai (Stamm aaja) ver- 
wandt. Das ableitende ja hat eben auch ursprünglich vocalisches /, 
mag es nun mit der Pronominalwurzel oder mit der Verbalwurzel i 
zusammenhängen ; und die vocalische Natur des i in dem Verbalsuffix 
ja zeigt sich auch noch im vedischen Sanskrit, aus welchem Benfey 
{SSkma^w^a 8. LH!) zweisilbiges ei&t (für gew. ajat), aidm (für gew. 
8jdm)y tüu, tiäma naehweiBt. 

13) Veii^ Bopp. YergL Gr. I > 8. 461. Denelbe hat bereiti, 
wie wir, das Pftmomen und das Zahlwort in PaiaUale gesetet, ohne 
jedoeh genauer auf ^e bddew e i ti gen Garaa euumgehieii. 
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vorliegt, und dasa wir ij als rein plionetische Veränderung 
des staminhaftcn i vor folgendem V^okale anzusehen haben. 

— Der Nora. PI. F. thrijoN aber ist völlig aus der Analogie 
der i-stämme herausgetiM ttm : wie man an dem auslautenden 
08 sieht, gehört er seiner Bildung nach den ^-stammen an 
(vergl. ^ib6$f ikSa), Abermals könnte man vermuthen, tkrijda 
ginge aaf ursprüngliches tkrajös zurUck^ aber auch diese Ver- 
mathung findet keine Unterstützung. Im Gegentheil ent- 
sprechen dem ihnjSa in den andern germaiuBchen Dialekten 
wiederum unverkennbar unverstftrkte Formen: im Ahd. dn$, 
im AHs. ^rw, im Aga. ^ed, im Altfr. tkna, im Altn. nAruir. 
Also anoh hier ist jenes t)' nur eine phonetische Spaltung 
des einfiushen i, nur dass dieselbe hier nicht vor einem Vo- 
kale der Endung, sondern vor einem den Stamm erweitern- 
den a eingetreten ist. Es liegt also hier dieselbe Stamm- 
erweiterung durch alle germanischen Dialecte hindurch vor, 
welche wir oben bei Besprechung des goth. tkreis im ahd. 
drw und im alts. thria antraten. Sie zeigt sich ferner noch 
im Dat. PI. des Altt'riesischen thnum (neben^ Am/t), im G^en. 
PI. des Ahd. drierö (neben dri$)y des Ags. thre<^ra, und auch 
aus dem Griechischen gehört eine Form hierher, der Dat. 
PI. ti(MHoi bei Hipponax (Krüger, Gr. Spracbl. II 24, 1, 4). 

— Eixkß echte Bildung vom /-stamme ist endlich der Gen. 
<ftn)U Zu ihm stellt sich im Ahd. cM, im Altn. AriggjcL 
Letztere Form enthält einen neuen Beweis dafür, dass das 
ij der gothisdien Formen nicht als Schwächung von aj gel- 
ten darf, denn afa wurde im Altn. €ggjaj wie der €^P1. 
tvegyja (vergl. den Gen. Du. im Skr. dvajds) beweist. Aus 
dem Kirchenslawischen geliört hierher der Gen. triiy ent- 
standen durch die Mittelform tnpL aus urspr. trijäm (d. L 
tn-\-dm\ 8. Schleicher a. a. O. S. 249. 

Jetzt wenden wir uns zu unserem Pronomen zurück. 
Dasselbe steht insofern mit dem besprochenen Zahlworte in 
näherer Beziehung, als beide Wörter einsilbige i-stämme 
sind, bei denen also das • nichts wie bei den übrigen /-stam- 
men, Suffix, sondern in gewissem Sinne wuraeihaüt ist. 
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Daher schreiben sich die geraeinsamen Declinationseigen- 
tkttmlichkeiten , daher vor allem das Bestreben, das t 
immer lugetrübt in den Vordergrund treten zu lassen. 
Es steht nun im Nom. PI. M. eü parallel dem ^eü, 
im Nom. Aco. PL N. ya dem ihrifa^ im Aoc. PI. F. tj^ 
dem iknj$9. Wie ihreis nach gothischem Auslantegeseta 
(Schleicher; Compend. ' §. 113) aus ihrtjas^ d. i. tkn-^-aSy 
80 entstand eis nach demselben Gesetze aus ijasj d. i. t -f- as; 
wie thrijdj tlirijos für thri \-aj fhri-^OM «teht, so steht ija, 
tjoa für i -\- aj i -\- os. Als wiriilich im Stamm erweitert 
darf von den erwähnten Formen nur ijos gelten. In die- 
sem hat der Stamm i hinten d- n Zusatz eines a erfahren, 
dasselbe gilt aber noch von denn Acc. S. F. ija (Grundform 
als zweisilbiger Accusativ hat es das ursprüng- 
liche äm im Auslaut, wie die Nomina der ^-dedünation 
(a. B. giba)f zvl a gekürzt^ wfthrend derselbe Amgiing im 
einsilbigen M txi 6 wurde (s. Schleicher a. a. O. S. 158). 

Als eine Art Probe flir die Richtigkeit unserer Erkl&- 
rung der gothischen Formen kann man folgende Beobach- 
tung betrachten. Wir dürften im Althoclideutschen^ das mit 
dem Oothihtlien die Nei^unfi; i vor V^ocalen in gewissen 
Fällen zu ij zu 8j)ah(3n nicht theilt, im Acc. S. F. statt ija 
ein iOf im Nom. PI. statt fis ija nacli Analogie von dria 
dfiu ein im Acc. PI. F. statt ein w erwarten. 

Aber an Stelle der erwarteten Formen ia, tä, 4u, io findet 
sich thatsächlich sia, sii, n», m$: wir sehen, es sind wenig- 
stens sehr nahe liegende zum Ersatz gewählt worden. Da 
ttbrigens alle diejenigen Formen des einfachen /-Stammes 
gewahrt sind, welche durch die Endung einen Oonsonanten 
ghiichsam als Stütze erhalten haben ^ so ist es mir nicht 
UHwahrseheinlich , dass jene andern Formen eben deshalb, 
weil sie keinen Consonanten besassen und somit diesen ge- 
genüber gleichsam als schwach und marklos erschienen, 
au%egebeu wurden. Das gothische tri im Nom. S. F. dürfte 
audi seine Geschichte in sich enthalten. Aus ifä, d. i. t-\-äj der 
Grundform des Nom. S. F. (vgL ahd. w»), war, wie eben m 
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walirscheiniicli nuiclit, nach dorn Aiislautsjjesetzc uSohleichor, 
Coiupend. • S. 15!) No. 4) « ^^ewurdon ; vom Stamme havdjd 
lautet ja auch d( r Nom. bandi. Jones i war aber vei muth- 
iich den Gothen zu Üüchtig, und so trat schon im Gothischen 
der mit s anlautende Stamm ein. 

Das zwmte wicbtige Pronomeiv welches dem Pronomi- 

nalstamme t angehörtj ist das lateinische is on ?V/, zu dessen 
Formen wir jetzt übergehen. Die allgemein üblichen For- 
men IS tdy Tier bei Festus und in den Leges XII tabularum 
erhaltene Acc. im oder cm * der inschriftlich belegte Nom. 
PI. M, eisj der bei Plautus, Pomponius und Lucretius nach- 
weisbare L>at. PI. //'//V, und der gleichlautende Abi. PL tdt» 
bei Plautus imd Titinius stellen sich so ungesucht zu den 
entsprechenden gothischen Formen ia^ vta, ma, eü, im und 
scheinen so sicher auf den einfachen /-stamm zurückzu- 
gehen, dass die yolleren Formen Nom. S. M. eisy eudem, 
mäem und Neutr. etdem diesen Einklang unangenehm stffren. 
Eis Hndet sich an drei Stellen der Lex Repetundiiriun aus 
dem Jahre 6:U oder V*\\1 a. ü. (V. I. 1 No. 108 , allein an 
26 Stellen der nämlichen Inschrift steht das u<'W<>hnliche 
i's. Aehnlich verhält es sich mit den andern erwähnten 
Formen, von denen Nom. S. M. eidem mit den meisten Stel- 
len belegt ist. Ein und dieselbe Inschrift (C. L I No. 577) 
hat edadem, eukm, idem, alle drei Formen neben einander. 
Das neutrale eidem kommt nur einmal vor, auf der Lex de 
Termessibns aus dem Jahre 683 a. U. (C. L I No. 204); ab» 
nur wenige Zeilen darauf steht idem in demselben Sinne. 
Vergl. Corssen, lieber Aussprache u. s. w. der lat Sprache 
2. Aufl. I S. 717. 



14) Ebel will den Aec. etn auf die Grundform aim zurückfähren, 

um den Uebergaiig von ur8i)rüuglichem i zu e nicht zugeben zu mm- 
sen, Ztschr. V S. 1^7. Allein es kann weder bewiesen werden, dass 
em eine von //// in der Bildung verschiedene Form ist, noch ist es 
nach meinem Dafürlialten £bel gelungen, j^nen Uek>ergaug als nidit 
eziztirend nachsuweiACu. 
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Et8 und is sind nicht identisch. Dass auf ein und der- 
selben Inschrift dreimal eis neben 26 mal is vorkommt, be- 
weist dies zunächst noch nicht, wenn wir nämlich das i von 
M für lang ansehen. Langes i ist aber auf jener Inschrift 
zwar meist durch ei ausgedrückt, aber doch nicht immer. 
So findet sich neben je einmal leitis, leüem^ Uüiibus auch je 
einmal Ida, Utig, lUem, UHa (Acc. PL), sq wird femer 
primuB BtetB mit • geBchriebeiii ebenso das eimnal vorkom- 
mende peikum, wlihrend in der Lex Bubria vom Jahre 705 
a. U. (C. L I No. 205) peteka zu lesen ist, und namendich 
preimua auf andern Inschriften sehr oft vorkommt. Allein 
dass das i von is zur Zeit, als jene Inschrift abgefasst 
wurde, also Mitte des 7. Jahrh. a. U. (des 2. v, Chr.), lang 
gewesen sein soll, ist befremdend, da doch auch in der äl- 
teren Litteratur meines Wissens keine Spur davon zu ent- 
decken ist. Ausserdem £aUen noch schwerer als die er- 
wähnten gothischen Formen die oscischen Formen 1» 
erhalten in U-4-dum, «nb und icMt, üUe ins Gewicht. Das 
Zeichen aber; welches gewöhnlich durch I transcribirt wird, 
bezeichnet wohl stets einen zum e sich hinneigenden i^laut^ 
meines Wissens aber nie dnen langen (vgl. Ist » lat. ese^ 
|9|rf=lat. quid), I\Iit dem altlat. et darf es gar nicht iden- 
tificirt werden, denn diesem entspricht auch im Oscischen 
ein et (in lat. Schrift ei\ z. B. im Dat. S. dtüvet (Jovi)y 
regaturet (rectori). Ganz willkürlich aber würde die An- 
nahme sein, dass $ in dem ose. Pronomen erst aus ei ver- 
kürzt sei. Derselben steht ganz besonders das Pronomen 
entgegen; welches jene Verst&rkung wirklich und unver* 
kennbar aufweist: es sind dies die einem Stamme «inso an- 
gehörigen Formen Gen. S. M. ei-eeiBf e&seu, Fem. ewue, > 
Loc. S. M. N. ei-eei, eweüs u. s. w., s. Mommse% Unterital. 
DiaU. S. 265, Bugge Ztschr. V. S. 2. 

Die Kürze von ts ist also ursprünglich; ebenso ist das 
Neutrum idem vun et'dem verschieden. Ob dasselbe auch 
von den masculinen Formen eisdem, Mem einerseits, und 
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Tdem (Masc.) andererseits gilt, mass vor der liaud dahin- 
gestellt bleiben (s. S. 231). 

In eis aber fasst Corssen den Stamm « als Steigerung 
Yon t auf (Krit. Beitr! S. 529, Ueber AuBspr. u. s. w. I ' 
8. 386)- In indogermaniBehe Laute übenetat würde dies m 
gleich at sdn, und ein PronominalBtamm ot findet Bich wirk- 
Heb auch in andern Sprachen nicht selten, freilich meistenB 
als erster Bestandtheil pronominaler Oompositionen. Der 
oscische Stamm et-so ist schon erwähnt. Ihm entspricht 
nach Ebel (Zeitschr. II, S. 61) der urabrisclie Stamm «-ra, 
erhalten z. B. in den Formen Gen. S. M. erer-ek (ose. eiseis), 
Abi. S. N. eru-k (ose. eizucjy Y. era-k (ose. eizac). Dieser 
oscisch - umbrische Stamm ist identisch mit dem sanskriti* 
sehen Stamme Ma im Nom. S. ishas Sshä, zu. welchem 
die Übrigen Casus vom Stamme Üa gebildet werden. Ebenso 
ist CB im Zend, wo diese Stämme in der Gestalt oeaAa, 
Mto auftreten. 

Wichtiger ist, dass im Sanskrit ein Stamm m in selbst- 
ständiger Existenz erecheint, und zwar in einer Anzahl der 
zum Nom. ajani ijam idam gestellten Formen: Instr. PI. M. 
N. e-bhw, Dat. Abi. PI. M. N. e-bhjiw, Gen. PL M. N. e-shdm, 
Loc. PI. M. N. P.-shu; dazu kommt der vedische Instr. S. F. 
of-d und Gen. Loc. Du. aj-oa (s. P. W. unter tdam), Bop 
(Vergl. Gr. II * S. 170) rechnet diese Formen zum Pro- 
noniinalstamme a, dem ein i beigemischt sei, und sagt: „Es 
bedarf also nicht der Aufstellung eines besondem Stammes ^ 
sondern es ist dieses nur eine phonetische Erweiterung von 
o, und es kommt davon auch der männliche NominatiTc^cAn^ 
aus t-\-mn wie svaydm selbst aus avt (fUr 8va)-{-cmJ* Dass 
die erwähnten Sanskritformen allerdings vom Pronominal- 
stanime n. ausgehen, seheint unzweifelhaft zu sein. Dafür 
sprechen vor Allem die weiblichen Formen, die ihnen zur 
Seite stehen: äöhü, äöhjaa, äsäm, äsu; ferner Formen wie 
amn&ty asja, asmin, aajdiy aajäa, aajdm. 

Wir haben demnach im ItaliBchen einen Pronominal- 
stamm at| der von der Basis i ausg^angen ist und, wie 



Digitized by Google 



226 



WiudiBch 



• Corssen sagt, auf Steigerung des i beruht. Wir haben im 
Sanskrit einen PronominalHtamm ai, der von der Basis a 
ausgegan^< u und, wie Kopp sagt, durch Beimischung eines 
i ans letztcrciui entstanden ist. Sollten aber die Bildungs- 
principiea der gleichlautenden Stämme wirklich so ver- 
schieden sein? Im sanskritischen ealuk^ ita und im oscischeo 

berühren sich die beiden Stämme. 

Da es einen Pronominabtamm a und einen Pronominal- 
stamm t in den indogermanischen Sprachen gibt, da fem» 
die Pronominalstttmme ttberhaupt eine unleugbare Neigung 
haben unter einander Verbindungen einzugehen, so sehe ich 
nicht ein, warum man unser doppeltes ai nicht für eine Zu- 
sammensetzung der Prononiinalstiinime (t und i halten dürfte. 
Und da die Prononiiujilstiinnne nicht blos nach vorn, son- 
dern auch nach hinten durch (Jomposition zu wachsen pfle- 
gen, so konnte ad sowohl entstehen, wenn vor » ein a trat, 
als auch, wenn zu a ein i kam. 

£s ist schon längst kein Geheimuiss mehr, dass die 
Nominalstftmme entstanden, indem den Wurzeln der Nomina . 
nachgestellte Pronominalstftmme mit diesen verwuchsen; 
ebenso bekannt ist es, dass die Flexions^dungen prono- 
minalen Ursprungs sind. Demnach kann es nicht wunderbar 
sein , wenn aueh in d<'r nominalen Declination i und a als 
ötammauslautende Suftixe dieselbe Neigung haben , welche 
sie als selbststandige Prouominalstämme zeigen: die nomi- 
nalen i-stämme und die nominalen ^>stämme sind in ge- 
wissen Formen genau genommen ^e-stämme. Am deut- • 
liebsten kann man diese Eigenthümlichkeit im Sanskrit 
beobachten. Zum Nom. S. kav^ heisst der Dat S. kavaf^, 
der Nom. Voc. PI. kavaf-^is, im Voc S. hav$ liegt der Stamm 
kawnr&n vor, und auch im Gen. AbL S. kanfia wird er ent- 
halten sein. Es ist bekannt, dass die J-stftmme im Grie- 
chischen hierin mit den sanskritischen völlig übereinstimmen. 
Zum Nom. S. 7rn}.i-g lautet der Gen. S. 7i6lt-(ogf der Dat. 
S. 7i6Xt-i , der Nom. PI. 7t6Xt-6gy entstanden aus noltj-og, 
noÄ,tJ-i, 7iokßJ'BSi wie die homerischen Formen noXiioSt 
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jcalrjiy noXrjeg noch deutlich vorratheii. Auch das (rothische 
bietet Parallelen, denn der Gen. und Dat. S. der weibl. 
/-Stämme hat ofienbar dun volleren Stamm, z. B. in auMtUs, 
anatad (dagegen Dat PI. aiistimf Acc. ans f im). — Andrer- 
seits entdecken wir an ^-Stämmen, z. B. an deva, ai alt 
stammauslautendes Suffix im Dai AbL PL dM-bhjas^ Loe. 
PI. dM-^iiUy Gen. Loe. Du. denqf-<>8, im vedischen Instr. PL 
dMMis (Rgy. VI 16^ 1). Dasfl das $ solcher Formen^ wie 
jedes ^ im Sanskrit gleich a-^-t sei, ist zwar meines Wis- 
sens nicht geleugnet worden, aber Bopp (Skr. Gr. § 148) 
hat behauptet, dass dies aus (t-\ (t, d. i. « geschwächt 

sei. Allein das in drrfhhja^ dtüti^lm liisst sich nicht von 
dem aj in d&Dajös tienuen, und für letzteres wird doch Nie- 
mand ein ursprüngliches dev6r48 ansetzen wollen. Für die 
Naturwüchsigkeit des e kann man auch noch das Zend 
anfuhren, das in den Formen, in welchen das Sanskrit ^ 
hat; den regelm&sngen Vertreter dieses Diphthongs, nämlich 
ae ssdgt, z. B. a^paeahu = skr. agMv» (Justi, Handb. der 
Zendspr. S. 387). Noch mehr haben die weiblichen Stämme 
im Sanskrit den volleren Stamm , zunächst den auf aj im 
Instr. S. haiijaj-d (Jecmjd das Mädchen) und im Voc. kunjc. 
(wie oben kacc vom Stamme kam)^ dann den auf dj im 
Dat. S. hanjdj-di (vergl. nadj-di vom Stamme nadi), Gen. 
Abi. S. kanjdj-ds (vergl. nadj-ds), Loc. S. Icaiijdj-äia (vergl. 
nadj-dm). Für das Griechische hat Ahrens (Ztschr. HI 
S. S 1—113) diese Erweiterung der ^-stamme durch % einer 
eingehenden Unteranchung gewürdigt Abgesehen von Ein- 
zelheiten stimme ich nicht mit ihm überein, wenn er S. 87 
sagt, „dass die Feminina der männlichen Stämme auf a 
ursprünglich durch Zufügung eines « auf ad ausgingen 
(woraus skr. lat. ae oder e ), dass aber statt dieses Diph- 
thonges nieistentheils gedehntes ä eingetreten ist". Denn 
da im Sanskrit auch die Masculina dieselbe Stammerwei- 
terung erleiden (vergl. deveshu, dcvajös u. s. w.), so kann e 
nicht ursprünglich Bezeichnimg des weiblichen Geschlechts 
gewesen sein. Aber überaeugt bin ich, dass die räthseihaf ten 
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Feminina auf w, welche inschriftlich und nach dem Zeugniss 
des Herodian ein i 7i{)ogyEyQa(.ii.iivov hatten, ihre Declina- 
tionseigenthümlichkeiten dadurch erhalten haben^ dass % con- 
sequent an das ursprünglich stammauslautende a antrat. 
Ueberzengend ist für mich besonders^ dass die Mehrzahl der 
Appellatiya und desgleichen nicht wenige der Eigennamen 
einfache ii-Btftmme als Nebenformen oder einfaohe O-stftmme 
als Masculina zur Seite haben, z. B. x^eecJ XQsia, rjxco t]x*jf 
dv&Q(07C(i) av^QMnog u. a. (s. Ahrens a. a. 0. S. 88 ff.)> dass 
ferner Plural und Dual dieser Wörter, wo er vorkommt, 
der Analogie der gewöhnlichen 0-declination folgt, z. B. 
^exol, ^^(iiv, kexovg (a. a. 0. S. 95). Die Vokative rj^oe, 
roQyotf 2dn(poi aber stimmen genau zu skr. k(mj$. Die 
übrigen sanskritischen Formen liegen insofern etwas ab, 
als das t zumeist an laiitges a getreten ist, wShrend die 
griechischen Formen, abgesehen von der Verschiedenheit 
der Endungen, stets einen kurzen Laut zeigen: rix^^j-og^ die 
Grundform zu ^/otg steht neben skr. hanjdj-äs, r^X^j-i die 
Grundform zu r]XOij neben skr. Loc. hanjdj-dm, Dat. kan- 
jdj-äi. Indessen haben wir schon oben auf den Instr. kan- 
jaj-d mit kurzem a aufmerksam gemacht, man vergleiche 
auch die erwähnte vedische Pronominalform aj-d^ und dass 
das Femininum nicht von allem Anfang an und durchaus 
stammhaftes langes a beanspruchte; dürften die griechischen 
Wörter wie bödg^ v^og und ähnHohe mit beweisen. AUer> 
dings sind manche Formen noch schwer erklärbar, nament- 
lich die ionischen Accusative auf ovv von Eigennamen, z. 
B. yliqzovv (s, Ahrens a. a. O. S. 94), und hier kommt man 
mit der wohlfeilen Erklärung, dass oi aus w entstanden 
sei, nicht aus. Hauptsächlich diese Accußativformen sind 
eS; welche Curtius darin bestärken, fiir alle jene Nomina 
ein Suffix oft anzusetzen. Die Masculina ndrqmgj fir^QMg, 
aus deren yermuthlichem Suffixe er dieses deducirt, schei- 
neu allerdings dner Bildung mit patruue und dem aus ma- 
trueUs erschUessbaren nuxiruuB zu sein, sie würden dann als 
Grundformen natQoFog, fir^t^oFog haben. Aber mir will 
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das äutüx oti namentlich für die femininen Appellativ« 
nicht recht in den Sinn; es scheint ihm jede Analogie zu 
fehlen; und die Einfachheit der Bedeutung von Wörtern wie 
XÜ^ittif ijX^, andiit f^OQqMa, doxcv, üMf tij^tOf ^h^lw, nttvxhaf 
tiwtiOf inmti (vergl, skr. asia Heimat) u. a. würde dies 
auffallende Soflfix nieht rechtfertigen. Lautlich könnte man 
^fjTüBv allerdings aus uirßoFtif durch AusBtoBSung des i 
ohne Anstoss erklären, aber eine Analogie hätte eine solche 
Bildung doch höchstens in ygai v, wenn man ygait als Grund- 
form annimmt (Curtius, Grundz. S. 161). Vielleicht darf 
man ^rjfcovv doch auf ^rjroor, d. i. yfrjToj-ov zurückführen. 
Dann könnte man auch die Accusative Ar}Tovv und Aiijfui 
vereinigen : für beide Formen lautet die Grundform Aatofa», 
Als y geschwunden war, konnte aus dem auslautenden oavi 
OOP wordeni und dann erhielt sich das v: so entstand ^a- 
toov, Aiftovv, Man konnte aber auch — und das ist bei 
den Appellativen Regel geworden — der Analogie der con- 
Bonantischen Stämme getreu bleiben: so entstand -^aro«, d.i. 
das gewöhn liehe -^/yTw. Könnte man der gewöhnlichen ^-decli- 
nation im Griechischen sicher nachweisen, dass sie im Singular 
auch Formen vom erweiterten Stamme enthielte, so würde 
unsere Erklärung der Nomina auf (a bedenklicher werden. 
Nun aber sind alle Singularformen der gewöhnlichen ^-de- 
dination vom einfachen Stamme gebildet, und die verstärk- 
ten Stammformen haben sich su einer besondem^ wenn 
auch der Natur der Sache nach schwach vertretenen Deoli- 
nation abgesondert Anders steht es im Plural Hier be- 
sweifle ich nicht, dass im Dat. Loc. (novaai'^i die Stamm- 
erweiterung anzuerkennen ist, und zwar um so weniger, als 
ja in der 0-declination IvAni-OL und ^kr. vr-ke.-shu, zu de- 
nen sich noch slaw. vluce-rhil gesellt, genau zusammen- 
stimmen (vergl. Schleicher Formenlehre des Kirchensl. S. 246, 
Compend. S. 574). An Epenthese des i im Griechischen 
glaube ich desshalb nicht, weil ja das i der Endung erst 
eine specieU griechische Schwächung eines a ist (s. Schleicher 
Comp. < S. 573). 
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Aach im Lateinischen lassen sich entsprechende £r- 
scheinnngen nachweisen. Der auf langes $8 oder ia aus- 
gehende Nom. S. von /-Stämmen, wie nubU^ famia, cania, 
hosHa neben famä^^ ean99, hxMa u. a. (BtLcheler, Ghrandriss 
der lat. Deel. S. 8) Iftsst sich nicht besser erklAren^ als wenn 
wir ihn, wie schon Büchcler (a. a. 0.) tfaat, dem Pronomen 
eis zur Seite stellen. Dieser selbständig existirende prono- 
minale Nominativ deckt die angegebene Erklärung joner 
nominalen Nominative vollständig: canis verhält sich zu 
cwn'es wie is zu m'-')- Den Nom. PI. der /-stftmme; B. B. 
iA'mSy dvia, inschr. ceweia, wage ich nicht mit heranzaziehen^ 
da der auslautende lange /-vokal sehr wohl aus te» (vergl. 
aiet, Sit, inschr. aeü, Gorssen lieber Aussprache u. s. w. I ^ 
S. 748) entstanden und die ganse Form dem griechischen 
froQTieg gleich gebildet sein kann. Zu den Nominativen 
fdiiwHj ranils stimmen vortrefflich die Nominative dur .'). De- 
elination effigiesy s})pmPs u. a., nur dass diese von der A- 
declination ausgegangen sind. Allein ich bin trotz res nicht 
mit Ahrens (Ztschr. III S. 80) überzeugt, dass die ganse 
5. Declination sich Yon der 1. dadurch unterscheide, dass 
in jener die — nach seiner Ansicht filteren — ^-stämme, 
in dieser die einfachen ^-stfimme zu suchen sieien. Denn 
die Bildung des Genetivs wenigstens rechtfertigt dieses 
Scheidungsprincip keineswegs: man vergleiche Gen. S. terrd-i 
und specie-tj beide Formen scheinen nur durch Annahme 
von ^li-stümmon l)el'riedigend erklärt werden zu krmncn (s. 
Schleicher (.*omp. S. 558). Da vielmehr in aurt'al linder 
Weise die meisten der zur 5. Declination gehörigen Wörter 
vor dem e ein % haben (fadeaj efßgiea^ mädUeaf omMUaa^ 



15) Anders erkliii diese Wditer Ebel, Ztscbr. V S. 192, indem er 
behauptet, da» in ihnen die UFapnui|^:bhen «/Hrtümme noh an JßL^ 
atSnunen erweitert hätten (aus ttf sei dnvoh die MUtelatufe il snletst 
e geworden) oder dass ü an dieselben getreten wSie; erstere Annahme 

passe für die Feminina, letztere für die Masculina. Für diese Erklä- 
rungen gibt es aber anch nicht einen sicheren Anhaltepunkt im La- 
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mollüieSf progenies, luxuriesj duritieay caiufiesj barbaaries)^ so 
' bin ich geneigt mit £bei (Ztschr. V 8. 1 92), Corssen fKrit. 
Beitr. S. 4d8) in diesem % den eigentlichen Grund der Trü- 
bong des a zu 0 zu erblicken. Das ^ des NominatiTS lässt 
sieh aber kaum auf dieselbe Weise genügend erklXren^ wo 
käme das s her? Nehmen wir dagegen hier Antritt eines 
f an, 80 trat der so entstandene -4e-staiura den ^t-stämmen 
wie canesy hostls, eis ziiv Seite und erhielt nach deren Ana- 
logie jenes Nominativzeieli(»n. 

Ich glaubte diese allerdings etwas längere Digression 
vom eigentlichen Thema machen zu müssen^ weil diese auf 
nominalem Gebiete yerfolgte £igenthilnilichkeit der Stamm- 
erweitenuig im Lateinischen auch in der Flexion der Pro- 
nomina eine wichtige Rolle spielt Pronominale /-stftmme 
werden anf diese Weise den pronominalen ^-stttmmen nahe 
gerückt, und so kommt es, dass gewisse Formen des Pro- 
nomens Vi ea id und die entsprechenden der Pronomina qu( 
quae guod, hic haec hoc sich wechselseitig in ihrer Bildung 
aufhellen. 

In Bezug auf' den Nnm. S. qui, inschr. qtiei ist zu be- 
denken, dass er ur8prün,i:li( Ii neben qu48 ohne Bedeutungs- 
onterschied bestand (Bücheler S. 13)^ und dass sich erst 
im Laufe der Zeit die Differenzirung vollzogen hat Es 
verhält sich nun qyHa zu qtiei, wie U zu eü. Die einzige, 
für das Latein aber gewiss nicht zu kühne Voraussetzung 
dabei ist, dass quei, wie das umbrische pot, sein Norainativ- 
suftix .V verloren hat; lür dieselbe spricht vor Allem die 
Thatöaehe^ dass im Noni. S. M. eidciiL ' insehrii'tlicli neb(;n 
eis-dem bewahrt; ein gleichfalls sein s verloren hat. Dem 
eidein entspricht das gewöhnliche Masc. uhmj in weichem 
wir also den verstärkten Stamm anzuerkennen haben ; oder 
sollte Jemand eine Art Ersatzdehnnng für verhältniss- 
mässig spät abgefiGdlnes Nominativ-« in den sonstigen Laut- 
verhältnissen der altlateiniscben Sprache begründet finden? 
Ob nun in qu^ eine Verstärkung des 0-stammes; der in 
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quod quorum qtios u. s. w. offenbar vorliegt ^ oder des 1- 
Stamms^ welchem quU quem quibua n, a. angehören, 2a su- 
chen Bei, lässt sich nicht entBcheiden und ist auch Yon kei- 
nem Belang. Wichtig för unsere Auffassung ist^ dass man 
in filterer Zeit (Ennius, Pacuvius) nicht hioss qui tm*, son- 
dern auch qmM, nnuUar sagte. Es ist sehr misslich mit 
Corssen (Krit. Beitr. S. 542) dies feminine qui auch der 
Form nach ohne \\'eitere8 mit qttae zu identificieren. Wir 
werden von unserem Standpunkte mit weit grösserem Rechte 
geltend machen, dass ein Oi-stamm als ein /-stamm be- 
trachtet werden kann^ und die /-Stämme machen ja im 
Lateinischen bei der Flexion nur einen Unterschied zwi- 
schen persönlichem und sächlichem Gteschlecht Natürlich 
ist M-e^ M-c — heiß ist gewiss nur zufiülig auf keiner In- 
schrift überliefert — ebenso gebildet, und diesen drei ein- 
silbigen Stftmmen reihen sieh die sw^silbigen Pronomina 
tste lüe ipse an, die eben nur in Folge ihrer Zweisilbigkeit 
und der durch sie bedingten Differenz in der Betonung 
von ihnen abweichen: der unbetonte Ausgang ei, i (ent- 
standen aus eis, la) erlag der weitem ISchwächung in ^ 

Auf den erweiterten Stamm gehen mit Sicherheit die 
Dative ei, cut, hui-c zurück. Für et findet sich auf dersel- 
ben Inschrift, welche uns den Nom. S. eis bewahrt hat, an 
sieben Stellen die Form eiei, während zehnmal daselbst die 
gewöhnliche Form zu lesen ist. Hier werden wir aber an 
der Identität von ei und eiei nicht zweifeln, denn noch bei 
Lucretius ist das e von ei stets lang gebraucht (z. B. didi- 
iw eiH iXdß), und Ritsehl, der über diese Formen Opusc 
n S. 421 (De argum. acrost Mil. Glor.) handelt^ hat dazu 
auch aus Plautus eine ganze Reihe von Stellen gesammelt 
(z. B. Cist. I 2, 19 feci ^jit^ ei quod ine oravif copiam). Das 
auslautende lange insclir. ei, ist natürlich identisch mit 
dem in dolori fructui rei, es ist eine Schwächung der indo- 

16) Vergleiche zu diesen NominatiTen die deutschen Analoga 
Cap. IV. 
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germaDischen Dativendung ad. Lösen wir von dem skr. 
Dat S. kawiß das Stammsuilix nebst Endung ab, so er- 
halten wir aje, und so wtlrde im Sanskrit das lateinische 
M ohne Zweifel heissen. 

Dem inschriftJichen etet stellt sich für ciii das iiischrift- 
liche qnoiei zur Seite. Dies«- Form steht einmal aut der 
einen der Scipiniiniorabsclirilteii (C. I. 1 No. 34) auf der 
Lex Repetundarum (No. 198) und auf der Lex Agraria vom 
Jahre 653 (No. 200) und ist noch fünfmal auf dem letztern 
Gesetze in dem zusammengesetzten qwneique erhalten (s. 
Corssenl' S. 731, vergl. S. 819). Daneben kommt aber 
in der Lex Bepet fünfmal, in der Lex Agraria sechszehn- 
mal die auf den Inschriften überhaupt Übliche Form qaoi 
vor. Da der regelrechte Dativ des 0-stamnis in dem Rich- 
tungsadverb quo vorliegt, da ferner quoi im- alle drei Ge- 
schlechter gilt, so haben wir das Recht <iaot mit tjuoifi zu 
identiticiren und beide Formen auf den verstärkten Stamm 
zurückzuführen. Wenn beide F'ormen auf ein und dersel- 
ben Ldschrift vorkommen, so hat man quoiei eben nur als 
die von Alters her überkommene Schreibweise zu betrach- 
ten. In der Aussprache war ei, das die Geltung eines 
monophthongischen Lautes hatte, gewiss schon mit dem 
vorausgehenden i zu einem Laute verschmolzen. Wenn 
auch im Sanskrit immer dasselbe al oder aj erscheint, mag 
nun i oder a seine Basis sein, so macht sich dagegen im 
Griechischen und Lateinischen ein beiden Sprachen gemein- 
samer Trieb der Unterscheidung bemerklich. Der ^-laut 
(d. h. der kurze) ist, wo er secundär ist, zu £ und 6, wo 
er primär ist, zu o geworden: man vergleiche nole-i und 
eis, rpiol und qw)i. Der /-laut hat nur im Lateinischen 
yerschiedene Behandlung erfahren, indem er im Griechr- 
schen überall geschwunden ist. In eiei, ei, wo das i des 
Stamms ursprünglich ist, hat sich dasselbe von der Endung 
fem gehalten und sich mit dem vorangetretenen -4-vokale 
eng verbunden, während im Dat. quoi sich das stammer- 
weitern<le i der Endung zugesellt hat. Daher kommt es, 

Cartiu«, ätudieu. 11. 16 
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daas qud bei Flautuä ' ') und Lucretius stetö eiue lange Silbe 
ausmacht — o und i yerschmolzen natürlich zum Diph- 
thongen — , dasB dagegen der Dativ e£ sowohl ein- als auch 
zweisilbig gebraucht wird. Die spätere Form ciU bt jeden- 
fidls eine Wiederauflösung des Diphthongen, nachdem für 
quo in üblicher Weise cu eingetreten , und nachdem das 
Gefühl für die eigentlich sogar doppelte Länge des t längst 
geschwuudeu war. Da» einsilbige lange cm ist das ältere 
qiioi. 

In ähnlicher Weise ist nun auch hui-c zu erklären, nur 
dass uns eine Form haiei allerdings nicht erhalten ist, wohl 
aber wenigstens koüce auf der Tabula Bantina. Auch üti, 
HU, tpn wird schwerlich anders entstanden sein ; die weitere 
Schwächung der hypothetischen Formen isUd-ei, tUaC-ei, 
^MoM ging vor sich, als nach der Contraction zu istai, 
tlloi\ ipaoi der Ton auf die erste Silbe gekommen war. 

Bücheler (a. a. O. S. 59) will quoi und hoi-ce für Loca- 
tive erklären, ebenso Meunier (Memoires de la Society 
Linguistique de Paris 1 p. 55), der auch noch ei tür einen 
solchen hält. Erstctrer wird durch das kurze % in cai aui 
diese Annahme geführt, letzterer durch eine sonderbare 
Theorie^ die wir nachher noch mit einem Worte erwähnen 
werden; ersterer stellt als echte Dative qwnd und das vor- 
ausgesetzte hoki hin, letzterer die Richtungsadverbien eo 
quo kue. Allein das verhältnissroässig erst spät auftretende 
cÄI, für dessen kurzes «* wir oben eine Erklärung gegeben 
haben, kann uns unmöglich hindern, quoi und quoiei zu 
identiticiren. Cregen Meunier aber ist zu erwähnen, dass 
es doch ein eigentliüudiches Spiel des Zul'alls wäre, wenn 
Locativ und Dativ ihre ßoUe so getauscht hätten, dass 
der eigentliche locale Casus sich als Dativ, der eigentliche 
Dativ aber sich als rein locaies Adverb iEestgesetzt hätte. 
Dagegen ist es wohl begreiflich, dass, wenn zwei Dativ- 



17j Nach Kitsi'hl, I»rolcgg. zum Triu. p. 171, vergl. jedoch Büche- 
ler, örundriss der lat. Deel. 5i*. 
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bildungen*^) dawaren, die eine die Bezeichnung des eigent- 
lichen DaÜYverhältnisses beibehalten, die andere aber die 
Rolle eines Adverbs überoehmen konnte. Dasa kommt, 
dasB ja in Ale der echte Locativ erhalten ist, und wir ha- 
ben daher rom Stamme ho die Reihe: echter Dat**) Ao^ 
adverb. Dat. hüc (hierhin), Loc. Äfc (hier, vergl. dornt). Von 
ü und qui sind dii; hic gl«;ichgebildeten Locative durch ibi 
und u^i ersetzt; von üfe und t'lle lauten sie den zu isü und 
tili geschwächten Dativen an und für sich gleich, nur dass 
die Locative allmälig immer seltner ohne ein ihnen ange- 
hängtes ce auftraten (ÜH-Cf tüi^j. 

Offenbar gehören dem verst&rkten Stamme anch die 
Genetive $fu8, eüfua, hüfu$ an; auch können wir Bftcheler 
nur beistammen, wenn er (a. a. O. S. 39) sagt: „die Gene- 
tive iäiua, tatiusy ipsius, tUriua, aüua, totius, soHue u. s. w. 
werden aus tihius entstanden sein durch frühe Vereinigung 
des i mit o zum Diphthungen und Ti Übung desselben." 
In iUi-iLSy i8ti-us ist also das stanimauslautende o in dem t 
aufgehoben, >vie in den Dativen illij isti; und wie diesen 
Formen gegenüber von den einsilbigen Stämmen ei^quciy 
Äo» die Dativformen eieif qwMf.qwdf hoi-oe mit bewahrtem 
Stammvocal gebildet wurden^ so ist nun auch in enu und 
in den auf Inschriften, bei Plautus, bei Lucretius vorkom- 
menden älteren Formen quaiua, hoiuß (Corssen I ^ S. 706, 
Bücheler S. 39) der ursprüugliche Stammvocal gewahrt. 
Als selbstverständlich nimmt man an, dass quoiusy koius 
und ciijusy huj'u^' dieselben Bildungen seien, und doch ent- 
sprechen sich die Laute nicht genau. Wer freilich ohne 
Weiteres qao-ivs, ho-ius und cü-JuSy hü-jus abtheilt, -itLs and 
'fua mit 4/09 in laüua identificirt und in allen drei Aus- 
gängen eine sonderbare Genetivendung sieht, für den gibt 



18) Auch wir halten natürlich eo quo huc iütu: ütuc für Dative, 
imd zwar für die Dative einfacher O-stänime; über eo s. S. 244. 

19) Der Zusatz „echt" bezieht sich natürlich nur aut' die FunctioD| 
der Bildung nach ist hü-c ebenso echter Dativ. 
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68 keine Schwierigkeit Aber mit Hinblick auf den Dat. 
gwn-ei haben wir doch offenbar auch quoius, hoiu8 in quo^ 
US, hai-u0 abzutheilen: quai, hoi stellt wieder den uns be- 
kannten Terstftrkten Stamm dar, U9 aber ist eine ftltere 
Gestalt des ursprünglichen Genetivsoffixes aa, die sich in 
diesen pronominalen Ghenetiven festgesetzt hat (s. Bächeier 
8. 30), wie ja pronominale Bildungen überhaupt nicht selten 
Alterthümliches bewahrt haben. In diesen Genetiven steht 
i zwischen zwei Vocalen, und zwar vor einem folgenden 
unähnlichen: da kommt die Doppelnatur des i in Betracht, 
dem Diphthonge der Stammsilbe gehört es als Vocal an, 
vor dem unähnlichen Vocale der folgenden Endsilbe aber 
fnngirt es als t consonans. Dasselbe mag im Dat qwni-ei 
der Fall gewesen sein, so lange ei eine von I verschiedene 
Aussprache hatte; sobald es t wurde, flössen die beiden L- 
laute natürlich in einen zusammen. Aber bekanntlich gibt 
es nicht bloss plautinische Verse wie Bacch. IV 9, 16 

Nunc {psum exut'it. 4go sum Ulixes, quoius consüio 

ha4e gerunt, 

sondern es gibt auch Verse ^ in denen dieser Genetiv ein- 
silbig sein muss, z. B. BaccL IV 9, 93 

Persudsswmat facere q^uuoms me nwne facti ptideL 
In solchen Fällen sollte man guoü schreiben. Diese Form 
entstand nämlich, indem an Stelle des us die üblichere Ge- 
netivendung iß gesprochen wurde, und nun die beiden /- 
laute, wie im Dal zu einem zusammenflössen ; buchstäblich 
„herausgedrängt", wie Bücheler (S. 39) sagt, wurde das u 
keineswegs. Eine Bestätigung liir den einsilbigen Genetiv 
guois liegt in den Zusammensetzungen qmimodi) cuieuiniodi, 
nur dass in letzteren auch noch das auslautende 8 abge- 
Stessen ist. In derselben Weise ist der einsilbige Genetiv 
von kio au&ufassen: sowie der Vocal der £ndnng dem t 
gleich klang (hoi-48 statt hai-uß), verschmolzen die beiden 
/•laute, und man sollte in solchen Fällen hoia schreiben. 
Dasselbe endlich gilt von dem einsilbigen Genetive eis (für 
eiW, ei'isj, der 6. B. in einem der aus Aratus bei Cic. de 
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nat. deor. II § 109 angefuhrteu Verse steht (Bücheler a. a. 
0.): otgue eivs (besser eis) ipse man et religaiiua corpore 
$orto.^^ Allein für gewöhnlich wurde doch aus guio%^ 
hoMi» mit Beibelialtiuig der Endung us ein cüfue Mjua. Es 
ist bekannt, dass im Lateinischen an Stelle eines älteren oi 
sehr oft ein 4, im Lauf der Zeit getreten ist: omoj plovrwtMy 
comotnem sind in der spätem Sprache ünum, plCinmij co- 
niänem; es wird aber schwerlicli noch einen Fall geben, 
wo dies Ol vor einem folgenden Vocale stand, wie bei hoiiis 
qwoiua. Wenn nun bei folgendem Consonanten das ursprtiüg- 
liche Ol allerdings ohne Rest in dem langen ü auiging in 
der Corssen I ^ S. 709. 710 angegebenen Weise, so blieb 
dagegen bei folgendem Vocale noch ein Rest von dem 
alten Diphlliongen tlbrig, nämlich der oonsonantiscbe Laut- 
theil des und das ist das vor der Endung us in eäj-ua 
Mf-u8 stellende p Gerade so ist endlich das j in ^j-ua 
aufzufassen: als das ursprünglich diphthongische ei zum 
monophthongischen e wurde, blieb der /-laut doch noch, 
soweit er consonautisch war, bestehen. Mit diesen Gene- 
tiven in nabem Zusammenhange steht das Adjectiv qtcoius, 
um, später cüms, a, nm, das doch nur vermittels des 
Suffixes ta vom Stamme quo gebildet sein kann (s. S. 240)^ 
und von diesem aus liegt es nahe die lat Patronjmica auf 
Üua ssur Vergleichung herbeizuziehen^ z. B. Bomjaims, Apvt- 
Uma, Diese Wörter sind offenbar Ableitungen von den 
Stämmen pompo (oder pompa^), apulo und zwar gleichfalls 
vermittels des Suffixes in. In beiden Fällen hat sich der- 
selbe phonetische Frocess vollzogen: das i des Suijtix,es 



20) Ich bin überzeugt, dass sämmtliche G( netive der lat. O-de- 
clinatioii auf f so zn erklären sind : horti ist entstanden aus hortoi-m 
ivergl. quoin^), dies wurde Itortoi-i'.s, und dies horto/'s nvic qi/o/i-^ //o/s). 
Die Schwächung des oi zu i vollzog sich aus denselben Gründen, wie 
in den Dativen ill<u' istot ; s fiel ab. Schleieher (Compeud. - S. 558) 
erklärt die Genetive der 2. Declination ebenso, nur dass er die Genetive 
quuiu^, hoius noch nicht zur Unterstützung »einer Erklärung herbei- 
gezogen hat. 
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bildete emerseits mit dem yorauBgehenden o oder a einen 
diphthongischen Laat^ der bei quowte schlieBalich za ü, bei 
den patrony mischen Bildungen zu $ wurde; andererseits 
blieb es i consonans vor dem folgenden Vocale. Diese Auf- 
fassung wird nicht wenig durch die oscischen Formen Pwinr 
paiiam (= Pompe janus) und Pümpananat (= Ihinpejanae) 
unterstützt. ^ ^) Etymologisch ist nur ein t berechtigt, aber 
dies erhielt eben zwischen Vocalen einen ^,weicheren brei- 
teren an tj anklingenden Laut" (Corssen Vocalism. S. 
18; vergl. Curtius; Stud. IL S. 186 ff.). Hierauf beruht 
auch die seit Ciceros und Cäsars Zeit (Corssen a. a. 0.) 
auftretende doppelte Schreibung des % zwischen Vocalen^ 
z. B. in Fonyo^us, Tarp^ims: der Einfluss des t auf den 
vorhergehenden Vocal dauerte noch fort, auch nachdem durch 
denselben aus letzterem in einer frühem Periode das lange 
e geworden war. Dass diese von mir zur Erklärung der 
Genetive ^ttis, cuiits, kaiius herbeigezogene Theorie von der 
Doppelnatur eines intervocalischen t sich auf die Autorität 
der lat. Grammatiker stützt, bedarf nach Corssens ausführ- 
licher Behandlung (Vocalism. S. 301 ff.) keiner weitem Er- 
wähnung. Analogien aus andern Sprachen bringt Curlius 
a. a. O. 

Auf ganz andern Prindpien beruht die Erkl&rung der 

eben behandelten Formen, welche Corssen an verschiedenen 
Stellen seiner Bücher gegeben hat (Krit. Beitr. S. 541 ff.; 
Krit. Nachtr. S. 89 ff., Ueber Aussprache u, s. w. d. lat. 
Spr. I S. 307. 3S8. 706. 758. 784. 785). Corssen hält das 
t der Pronomina Jdc und qidy wo es als Zusatz zu den 
Stämmen ho und guo erscheint, nach Pott's Vorgang^||[Et 
Forsch. ^ U S. 162) für den Loc S. des Pronominalstammes 



21) Corssen I > 304 betrachet n allerdings als blosses Lautzeichen 
des j, aber eben des volleren j% das er S. 18 mit ij interpretirt. In 

der Anmerkung S. 304 widerruft er nur, dass jenes ii auch etymolo- 
gisch ein doppeltes sei. Ich bemerke dies in Bezug auf die Aum. von 
CurtiuB, Stud. II S. 186. 
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{\ er nimmt also an, dass es lan^^ gewesen sei. Diese An- 
nahmen stützen sich auf" die griechischen Formen olioo-i 
ovTioöi toi TOvij besonders aber auf die ambrischen Formen 
Nom. S. poi (lat. qui)y Nom. PI. M. />?/r-» (lat, qudj, Acc FL 
F. paf-e (lat. quaa), Nom. S. M. /m«-»' (lat qiUßumque), Nom. 
S. N. ^^»4^* (lat quodcumque) (1. A. E. Umbr. Sprachd. I S. 
137), dazu noch auf lat üftus üUua u. s. w. Die ursprüng- 
lichen Formen der Genetive und Dative waren daher drei- 
silbig qtw-i-eij ho-i-ei, qtw-i-us, Jw-i-us; quohis soll sogar im 
3. Verse der Grabschrift des L. (yornelius Scipio Barbatus 
erhalten sein : Qiio-{-us fonna vlrtutcf itnrfsiinia füit. Da- 
mit aber ejus nicht aus dem Zusammenhang mit (mjus und 
hujua gerissen werde, wird v-ir^^ gleichfalls mit Zusatz des 
Locativs tj als Grundform angenommen; aus t-i-ua wurde 
;,durch Dissimilation'^ e-inua; dann aber wird diese Form^ 
ebenso gua4-ua und Ao-i-iMy durch Vocalrerschleifung zwei-, 
silbig (lieber Ausspr. u. s. w. I ' S. 307); die übrigen Schick- 
sale der Formen werden ungefähr ebenso, wie wir es 
* thaten erklärt. — Dieser Erklärung stehen aber doch die 
gewichtigsten Bedenken gegenüber. Erstens ist es eine un- 
bewiesene Annahme^ dass das zugesetzte i \'a\v^ sei. Denn 
in iUius h^fins ist doch in dem i jedenfalls der Ötammvocal 
mit autgehoben, und die Messung qwo-i-us in jenem Saturnier 
ist keineswegs nothwendig. Zweitens ist der Vorwurf ;,des 
Worterzerhackens^' Formen wie gw>4rU8 gegenüber wahrlich 
keine blosse ^^Phrase'^ (Erit. Nachtr. S. 93). Denn der 
Stamm qwo, der fertige Locativ C und die Casusendung 
sollen ganz unverbunden neben einander bestehen. Wo 
wäre dazu eine Analogie im Lateinischen , dass ein t zu 
irgend einer Zeit mitten zwischen zwei Vocalen selbst ein 
reiner Vocal geblieben wäre? Drittens ist die Analogie der 
griechischen und umbrischen Formen doch nur eine schein- 
bare. Denn in diesen ist das i hinten an die fertigen 
regelrecht gebildeten Flexionsformen getreten; wo aber 
käme es vor, dass ein solches locativisches Element un- 
mittelbar an einen Stamm getreten wäre? Natürlich müsste 
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auch das i im Adjectivnm qiioiiis qum'a quoiam so erkl.ärt 
werden, und dann auch das des griechischen noiog jiola 
Tioinv. Diese beiden adjectivischeii Pronomina gehören 
sicherlich zusammen, sie sind possessive Adjectiva zum 
Pronominalstamm ha vand bedeuten ursprtknglich ^^wem 
angehörig'', wie paimu Ttatgiog ^dem Vater angehörig/* 
Das Lateinische hat diese ursprüngliche Bedeutung gewahrt, 
im Griechischen hat sich erst daraus die Bedeutung ^^wie 
beschaffen" entwickelt. 

Wunderbar ist die Hypothese INIeunier's (Memoires de 
la Society Liiigiiisti(|uo de Paris I p. 14ff.)j dass rjiis hujus 
cujus aus Zusaminenrückung zweier Genetive entstanden 
sei: voran ständen die gewöhnlichen Genetive der Stämme 
eo ho quo, nämlich ei h<n quoi (ci»), diesen habe sich um, 
der Genetiv des Stammes angeschlossen (p. 51). So kommt 
auch Meunier auf Corssens Grundformen er4rU8 ho'i-ua 
quo4rU8, Nach demselben Principe werden die insdirift- 
lichen Dative eki quoiei behandelt Sie sind nach Meunier 
doppelte Locative, nämlich ei-^ei (wie em-em) und quoi -j- et 
(p. 52). Zu diesen Rosnltaton ist Meunier durch rein lo- 
gische Constructit)n gekoniineu. Analogien sind unmöglich 
beizubringen, und ein factischer Beweis, dass jene Formen 
so entstanden, kann erst recht nicht geführt werden. Denn 
als solcher darf doch wahrlich nicht gelten wenn dem 
Verse PL Pers. 83 ^ 

Set eccdm parasätm quoiua mSd auxiUdet epue 
auf Grund eines den beiden Handschriften C und D gemein- 
samen Fehlers ein quoi im* iua aufgedrängt wird! 0 und D 
haben quo mihi ius. 

Auf" Zurückweisung von Meunier's Ansicht im Einzel- 
nen lassen wir uns hier um so weniger ein, als Corssen 
eine Prüfung derselben nächstens veröffentlichen wird (s. 
Ueber Ausspr. u. s. w. ö. 706). 

Wir haben bis jetzt unter den Formen des Pronomens 
iß ea id zwei Arten erkannt, Flexionsformen eines Stammes t 
und Flexionsformen eines Stammes a»l Erstere waren Nom. 
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S. M. iSy N. idj Ace. 8. M. im oder pm, Nora. PI. M. eisy 
Dat. Abi. PI. ibus '^-) ; letzter«' waren Nein. 8. M. eis (vergl. 
irdem), Dat. S ei, Gen, S. 4/^- Allein der bei Weitem 
grösste Theil der am meisten gebrauchten Formen ordnet 
sich keinem der genannten Stämme unter: die masculinen 
Formen eum e6 ^ eorwn e/ia eos eis, die femininen ea eam 
ed eae earwn eaa, der neutrale Plural ea setzen einen O- 
oder einen ^-starara voraus. Ks frajrt sieh nur, welcher 
von jenen beiden Stämmen als IJasis des O- und ^-Stam- 
mes anzusehen ist, ob i oder ni, mit andern Worten ob wir 
in eum eo u. s. w. die Stämme i-o und i-a oder die 
Stämme ai-o und ai-a zu erblicken haben. Die fraglichen 
Formen zerfallen unstreitig in zwei Gruppen: die, welche 
die erste bilden, wechseln im Anlaut zwischen t und e, 
Nora. Dat. Abi. PL M.; die übrigen Formen haben stets, 
aach in den ältesten Denkmälern ein anlautendes e. Für 
den Abi. PI. findet sich aber neben inschriftlicbem eei» und 
ieis zweimal auf der Ejjistula Pi'aetoris ad Tiburtes aus der 
Mitte des 7. Jahrh. a. U. (C. I. I No. 201) reinmal scheint 
die Lesung unsicher zu sein, s. Bücheler 8. 68) eine volle 
Form eieis (vergl. Corssen 8. 760; Krit. Beitr, S. 529). 
Diese geht ohne Frage auf den vollen 8tamm am zurück, 
mdgen nun Lachmann (ad Lucr. p. 262) und BUcheler (S. 
68) mit Recht oder mit Unrecht auch an einigen Piautas- 
stellen spondeische Messung herstellen. Natürlich dürfen 
wu* neben dem Abi. eieis auch das frühere Vorhandensein 
eines gleichlautenden Dativs voraussetzen. Ob nun das 



22) Die Form ü/iui ist nur mit kurzem i nachweisbar, z. B. Capt. 

Arg. 5, Lucr. II 88. Ebenso kommt auch quibiis mir mit kurzem i 
vor. Dagegen knnii mnii von hfc koin hTbiis erwartCTi, da dieses 
Pronomen überhaupt keine von einem einfachen /-stamme ge})ildcten 
Formen (wie ts, id. 'W, quts, q/tTd, qiu'in\ anfznweisen hat. So ist 
denn das hVm^ mit langem / Mil. Gl. I 1, 74, Cure. IV 2, 2t) voll- 
ständig in der Ordnung; es geht diese Form auf den Stamm Jm-i 
snriick und sie ist gebildet wie im Sanskrit tebhjas ^ jcbhjas von den 
StSauiien ta4 und jW. Vergl. Corssen S. 758. 
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inBchriiUiclie teia und eeis, das iambische ^ und einsilbige 
eis ia der Litteratnr ans jenen eieü durch Kürzung ent- 
standen seien, oder ob es für Dat. und Abi. PL auch For- 
men gab mit von Haus kurzem Anlaut, diese Frage kann 
nicht mit Sicherheit beantwortet werden. X'ielleicht spricht 
der bis in die späte Zeit fortdauernde Wechsel zwischen 
anlautendem i und e für die orstere Annahme. In gewissem 
Sinne dürfen wir als Parallele den vedischen Genetiv kor 
jaaja in kajwjoriü (» kasjalcü ^^eines jeden'', b. P. W. 
unter kaja) betrachten, vereinzelt gebildet von einem Thema 
haja, wie lat. eieia von einem Thema ata, nur dass dieses 
Thema von einem /-stamme , jenes von einem ^-stamme 
als Basis ausgegangen ist. Corsscn (Krit. Beitr. S. 530) 
hält auch im Nom. Tl. //^/'v, eeis fvergl. lieber Ausspr. I S. 
752; das anlautende i und e für lang, wie im Dat. PI. leis, 
eeis. Diese Formen sind auch ihrer letzten Silbe nach 
schwer zu erklären. Das einfache eis ts ist jedenfalls, 
analog dem Nom. PL der Z-stämme überhaupt, aus üa ent- 
standen (Corssen I ' S. 748), und ich sehe nicht ein, warum 
eia erst eine Zusammenziehung von eeta ieia sein soll 
(Bficheler S. 20); das inschriftliche iei (Corssen S. 749. 
750), sowie die gewöhnlichen Formen ei i (Ritsehl Proll. ad 
Trin. p. XCVJIl; sind regelrechte Nominative von einem 
0-stamme, sei es von t-o oder von <u'-o: aber ieis eeis tritt 
nur in Parallele zu den ebenso räthselhaften Formen Jlnf- 
ieiSf magistreis w. s. w., die Corssen a. a. O. S. 752 auffuhrt 
und S. 756 für plurale Nominative von in die /-dedination 
übergegangenen O-stämmen erklärt Diese Erklärung ist 
sehr wohl möglich, und lässt sich durch Analogien unter- 
stützen. Aber andrerseits ist es doch wunderbar, dass 
dieser Uebergani; i;erade nur im Nom. Plur. stattgefunden 
hätte, in keinem andern Casus; die Analogien, welche 
Corssen beibringt, zeigen den Uebergang in der ganzeu 
Declinaticni, so z. B. wenn altes hi'larus, sterilus in der au- 
gusteischen Zeit als häarüy aterüis erscheint. Ferner sind 
alle jene pluralen Nominative auf eia der alten Zeit ange- 
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hörig und sind in der spätem Zeit verschwunden, man darf 
sie also als besonders altcrthümliche Bildungen ansehen. 
Ich gestehe daher, dass ich trotzdem, dass Corssen nichts 
daron wissen will, doch mit Schleicher das räthselhafte -eia 
auf -auw zorüekftihre, mithin ▼ermnthe, dass die O-st&mme 
auch der nominalen Declination in früher Zeit^ wie die 
ii-stämme im Saudkrit, eine Ni.'i^iing gehabt haben sich zu 
Oi-stärameii zu erweitern. Nach den Erörterungen von S. 
226 ff. kann diese Aiinaliine nicht mehr als zu kühn er- 
scheinen. Allerdings niuss man dann iiir {eia^ eeis ein 
urspr. tai-es ansetzen '^^), diese Bildung hat aber wenigstens 
im Sanskrit im Gen. Loc. Du. jaj^ eine Analogie ; dass ^ 
die £ndung ist, beweisen marutSs, g'agat-4a, vdk'-da von 
den consonantischen Stämmen mcurut, gagaty v6k\ 

Leichter ist es über ea eum pantj eo ed, eae ea, eorum 
eannn, enbuSy eos e<jLS ea zu entscheiden. Für keine dit^ser 
Formen findet sich eine Spur langen Anlauts. Vor allem 
aber sprechen für die ürsprünL^ditlikeit der Kürze die osci- 
Bchen Formen Nom. S. F. %urk i=ea), Acc. 8. M. ton-^ 
(«=eum); die Identität ist um so auffallender, als in diesen 
OBcischen Formen das t wenigstens eine Hinneigung zum 
e verräth. Der lateinische Stamm eo ea ist femer identisch 
mit dem gothiechen Stamme ija (S. 27). Dem goth. Acc. 
F. S. ija, dem ose. Acc. S. M. lon-c, dem lat. Acc. S. M. 
eum liegt also nicht der Stamm i sondern der zusammen- 
gesetzte oder erweiterte Stamm ?a zu Grunde. Schon üben, 
S. 221 und 222, fanden wir Analogien zu dieser Erscheinung, 
es sei aber gestattet noch auf das griechische %ig und tlg 
aufinerksam zu machen. Diese Nominative gehen offenbar 

23) Nur 80 findet der auf Inschriften und bei Plautus oft vor- 
kommende Nom. PI. kei^ heis-ce hfs-rr seine ErklSnmg. Dass für dies 
Pnmomen in keinem Casus der einfache /-stamm nachweisbar ist, be- 
merkten wir schon. Wie aber ht-bus auf hei-bm (d. i. hoi-bua) zurück- 
geht, so geht heis auf hei-es (d. i. hoi-c}<) zurück, hihus: heis — skr. 
jebhjas: ja Jos, Beachtenswerth ist auch der Horn. PL kaya im Zend, 
8. Jasti Handbuch S. 76. 
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auf den Stam ti snriick (skr. lat qvi, germ. ki), aber 
den in den ionischen Dialecten oft vorkommenden Formen 
Dal S. teio^ Gen. PL vitoy, Dat PI. timaiy besondere aber 

dem äolischen tioiai liegt ebenso sicher der Stamm Ti+a 
sa Grunde 2^). Ebenso verhalten sich unter einander im 
Angelsächsischen Nom. S. N. hit und F. heti Dat. S. M. 
htm und heom, im Altfriesischen Dat. PI. M. htm und hiam 
u. 8. w. Die Stämme hi und hi-\-a wechseln ab. 

Vielleicht könnte gegen die Resultate unserer Untersu- 
chung über h ea id die verliiiltnissmässig grosse Anzahl 
von Stämmen einnehmen^ die sich z\x einer Declinatiou ver- 
einigt haben sollen : { a£ ta ma, vielleicht auch taiL Indes- 
sen es lässt sich auch hierfür ein Grund finden. Wenn 
wir nämlich den noch nicht, erwähnten QcesL S. Fem. ea/ß 
(Gharis. p. 162, 10 E.) und den gleichlautenden Dat. S.F. 
ecte (Gat RR 64; 1 ; Gharis. p. 162, 1 1 K.) herbeiziehen, 
ferner eine dem oscischen Acc. S. N. toc entsprechende 
Form auch im Lateinischen voraussetzen dürfen, wenn wir 
endlich berechtigt sind im Adverb eo den aus der Reihe 
der lebendigen Casus verschwundenen Dat. S. M. oder N. 
des Stammes 60, im Gen. PI. eum (Fest.) dagegen eine 
Form des einfachen Stammes % zu erblicken und den Nom. 
Acc PI. ea sowohl dem Stamme eo als auch dem Stamme 
t zuzutheilen: so lässt sich aus der Fülle der gemeinhin 
zum Nom. ta ea id gerechneten Formen mit Leichtigkeit 
die fast vollständige Declination zweier Pronomina, der 
Stämme « und eo (d. i. la)^ gewinnen, welche ursprünglich 
selbständig neben einander bestanden. 

24) Wenn die gewöhnlichen Carasfonnen t(v9£ tip6c rin nyl 
u. K. w. auf einen Stamm nv soriickgehen, so beruht ancÄi dies sof 
einer weitverbreiteten Eigenthümlichkdt der voealiBchen Stänune. 

• Man denke an Jcavind hhdrtunäi i&enßt an fivdnäm im Sanskrit von 
den Nominativen kavi-s, bhanu-s, riva-s^ vergl. Schleicher, Ztachr. IV 
S. 54 und Curtius, Ztschr. IV S. 211. Auf solcher Stammweiterbil- 
dung beruht die sog schwaclie Declination im Germauischen, wie 
meines Wissens zuerst Hoitzmaun vermutliete, Grerm. VIIl S. 267. 
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Die mit Sternchen bozeichiK^ti ii Formen ei und eia könticn, 
wie wir sahen, auf einen Stamm aia zurUckfi^chen, von wel- 
chem ja ohne Zweifel das inscliriftliehe eicis iicrzuluitrn ist. 
Dieser Stamm aia verhält >ich zu ^*cr, wie in dem zweiten 
Paradigma der Stamm ai zu i: wenn ia eine Weiterbil- 
dung von % 80 iBt ata eine Weiterbildung von ot. Der 
Bedeutung nach können die Stämme i und eo nicht sonder- 
lich verschieden gewesen sein, wie hätten sich auch sonst 
ihre Formen so zu einander gesellen können? Wohl aber 
ist, wie wir seiner Zeit noch näher begründen werden, das 
vorgetretene a nicht ohne Einfluss auf die Function 
des Pronomens geblieben. Die Vereinigung der beiden 
Pronomina mag, wie auch das Gothische zeigen dürfte, vom 
Fem. ausgegangen sein. Da der /-stamm nur zwischen 
persönlichem und sächlichem Geschlecht unterscheidet, so 
pflegte man das Fem. ea auch als zu ts und %d gehörig zu 
betrachten, und weil es ein eigenes Fem. vom i-stamme 
nicht gab, darum sind auch die Formen des Fem. ea voll- 
ständig erhalten, und ohne fremde Eindringlinge. 

Jetzt kommen wir auf unser Hauptproblem surück. 
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Von Bopp einerseits und von Corssen andrerseits werden 
zwei einander völlig entgegengesetzte Ansichten vertreten. 
Beide gehen von den der zweiten Dedination angehörigen 
Formen aus; während aber Bopp Air wahrscheinlich hftlt^ 

,,dass ihr Stamm iö, cÖ nicht erst auf römischem Boden 
aus dem Stamme ^' durch einen unorganischen Zusatz ent- 
sprungen s<'i, sondern dass derselbe auf den sanskritischen 
Kelativstamm ya sich stütze^ ^ (Vergl. Gr. II '' S. 163) ^ will 
Corssen einen Zusammenhang dieser Stämme nicht zu- 
geben, weil dann „anlautendes / nicht blos zu / erweicht, 
sondern auch zvl ei, i, i verlängert" wäre (Ejrit. Beitr. S. 
530). Dass der *Stamm w, eo nicht erst auf römischem Bo- 
den aus «entstanden sei, dafür bürgt das Gothische, wo 
sich ja, wie im Lateinischen, die Stämme t und iä zu einem 
Deolinationssehenui vereinigt haben. Die rein vocalische 
Natur des i im Stanun«' i<(, die uiM in beiden genannten 
Sprachen entgegentritt, bürgt ferner dafür, dass dieser 
Stamm von dem einfachen i abzuleiten ist; und nur eine 
Bestätigung dieser Schlussfolgerung ist, wenn der Stamm 
ata die Dedination des Stammes «a unterbricht (AbL PL 
eieia) oder wenigstens Parallelformen zu ihr liefert 

Die völlige Gleichheit der Bedeutung macht es wi^ir- 
scheinlich, dass der litauische und slawische Stamm Ja, ver- 
treten in lit. JUS- ji und slaw. i ja je, mit dem lateinischen 
und gothisehen Stamme id identisch sei. Man könnte ge- 
gen diese Identiticirung geltend machen, dass ersterer Stamm 
lediglich consonantisches i zum Anlaut habe. Indessen 
dürfte sich wenigstens im Litauischen in der Dedination 
des sog. bestimmten Adjectivs, die bekanntlich durch An- 
hängung des Pronomens der 3. Person an das dedinirte 
Adjectiv entstanden ist, der Ursprung des Stamms fa in 
einigen Formen verrathen, nämlich im Aco. PL M. gerua-iusj 
Gen. S. P. gerda-wsy Nom. PL P. gerMoa^ Loc. PL P. ge* 
ros-iose, Dat. V\. V. (jeioms-iomsj Inatr. PI. F". gerdms-tamüf 
CSchleieher Lit. Ov. S. 2(>S, 209 . In diesen /usammen- 
setzuugeu ist also gcgcuiiber den aücinstehendeu Formen 
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jus, jÖBf jöa, jM, fdme, fimla der v6cali8cbe Anlaut erhal* 
tOD. Denselben vocaliBchen Anlaut hat das Litauische stets 
— im Verein mit dem Griecfiischen und Lateinischen — 

an dem Nominalsuf&xe td, das seinem Ursprünge nach mit 
dem ProiiumiiiaLstaiiiiiie ia identisch ist (s. Schleicher, Lit. 
Or. 8. lS2ftV), und hier hat das (Itjthischc umgekehrt con- 
sonantiöcheu Anlaut; man vergleiche: Dat. S. lit. daig-iui 
mit goth. har-ja, Acc. PI. lit. dalg-ius mit goth. har-Jana, 
Dat PL lit. dalg-iams mit goth. harjam. Man kann sich 
daher wundern^ dass das Gothische im selbständigen Pro- 
nomen den vocalischen Anlaut in so auffallender Weise ge- 
wahrt hat; und zwar um so mehr^ als die offenbar demsel- 
ben Stamme angehörigen Partikeln /aw, jai, jah, jabcd 
t'ntbchied(?u cunsouantisch anlauten. Im Proiioiu( u erhielt 
aber das Gothische und das Lateinische den vocalischen 
Anlaut wahrscheinlich deshalb so treu, weil in beiden Spra- 
chen auch der einfache Stamm i in Gebrauch war: man 
behielt also gewissermasBon den etymologischen Zusammen- 
hang beider Stämme im Gedachtniss. Dem goth. ju ent- 
spricht übrigens jedenfalls dem Stamme und der Bedeutung 
nach das lat. jcm '^); ju verhält sich zu ija, wie jcm zu eam 
(abgesehen Yon den Casusendungen), nur dass jam bekannt- 
Hch noch bei Plautus, besonders in der Verbindung nun- 
dam (vergl. etiam), sehr olt zweisilbi;^- ist, z. B. gleich im 
3. Verse des Prologs zum Trinumums: Adist: em ülaec 
sunt aedes: i iiitro nünciam. 

Dasselbe Schwanken im Anlaut scheint auch die alt- 
hochdeutsche Partikel iu zu haben, wenigstens überliefern 
sie die Handschriften des OtMd an einigen Stellen mit 



25) Wir stimmen also mit Consen (Krit Beitr. S. 503), der dies AdT. 
nur Wunel dio zieht, nicht überein. Die Einwände, welche er gegen 
Ahleltong vom Pionominalstamme ia gehend macht, nnd sämmtlidi 
nicht stichhaltig, und hofibnilich in diesen Untefsnchimgen widerlegt 
Dass dem gothiaehen Pronomen jams die Beziehung in die Ferne 
nicht vou dem anlautenden Pronominalstamme t oder ia kommt, soll 
im nächsten Capitel gezeigt werden. 
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einem Accente über dem t, der die vocalische Natur des 
letztern andeutet (s. Kelle^ Otfr. £v. Einl. S. 157). Ihre 
Identität mit dem gothischen )u ist beispielsweise in der 
Uebersetzung von Matth. V. 28 ersichtlich: ^'di; igioijpjotv 
ah^v iy %^ Ka()di\i airov, Wulf, ju gahormoda usai tn Amr- 
tm aamarnmciy Otfr. II 19, 5 er kdorot sia (jhiudro m herzen 
iu sar sudro. Wrgl. Otfr. IV 1, 50 (hi), V 15, 24 ( fdjr'^j 
Aber wir wagen noch mehr, wir wollen auch das !<ans- 
kiitische ja mit dem gothischen, italischen, litauischen, 
slawischen ia und Ja ideutÜiciren. Das heisst zunächst für 
uns weiter nichts, als dass auch das «sanskritische fa dne 
Ableitung von der Pronominalwurzel * ist. Allerdings ver- 
räth das selbständige fas jd jad nie eine Spur vocalischen 
Anlauts, aber meines Wissens hat noch Niemand Anstoss 
genommen , dasselbe jaa jd jad in dem Pronomen sjaa ejä 
tjad anzuerkennen. Dieses Pronomen hat aber bereits Ben- 
fey in der Einleitung zum iSäma-vcda 8. LVI an vier Stel- 
len (Kgv. I 52, 1. VI 44, 4. \'1J1 Sl, 7. X 178, I) als zwei- 
silbig nachgewiesen (tiam, Benley tijamj, es kommt aber 
noch weit ölter mit vocalischem i vor, z. B. V 132, ii. 4. h, 
6. 8, VI 27, 4, VU 75, :i 4, \ III 10, 3, Vlll 5:i, 5, X 75, 6. Dazu 
stimmen nun vortrefHich die germanischen Formen mit 
ihrem sicherlich vocalischen t : ahd. «tu, eia, diu, dÜ, alts. 

u. s. w. Nehmen wir hinzu^ dass sich das Suffix 
ja im Veda ,,Torwaltend statt der Liquida mit Vocal'' (Ben- 
fey a. a. O. S. LIV, zeigt, so ist es auch von spcciell 
sanskritischem Standpunkte aus höchst wahrscheinlich, dass 
der Stamm von ja,s jd jad ursprünglich ia war, d. h. dass 
er eine Ableitung von der Pronominal wurzel i ist. In Folge 
dessen können wir nun die oben (S. 246) erwähnten ent> 
gegengesetzten Ansichten von Bopp und von Corssen ver> 
einigen: wir betrachten mit Corssen die italischen Stämme 



2(1 1 Pi nf. Zanu-kt' macht mich darauf aufmerksam, dass der in den 
Acociit» u lHM>uders geuaue Cod. Palatiuus uur IV 7, 5ü den Acceut 
über dem / hat. 
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ioy tu als Weiterbildungen vuu i und stellen sie doch mit 
Bopp zum sanskritischen Stanuiie ja, ohne von ersterem 
fernerhin den Einwand furchten zu müssen^ das» damiiian- 
lautendes / nicht blos zu i erweicht, sondern auch zvl e^ipi 
verlängert" wäre (Krit. Beitr. S. 530). 

Was das Ghriechisohe anlangt^ bo miUB dasselbe yom 
Sanskrit ins Schlepptau genommen werden, denn das 
griechische Hg tj H für sich allein könnte mit seinem Spiri- 
tag asper eher auf Ursprünglichkeit des consünantischen 
Anlauts hinweisen, und das bei Hesychius überlieferte 
kyprische l'v für alit^Vy arror steht doch nicht in so ufFen- 
barer Beziehung zu ov, wie im Lateinischen im oder em 
zu euan, wenn es auch beweist, daas auch im Griechischen 
arspriinglich ein einfacher Stamm t lebendig gewesen ist. 
Der Spiritus asper von og H lässt aunftchst entschieden 
oonsonantisches / voraossetzen. Eine interessante Parallele 
hieran bietet anf pronominalem Gebiete der Plural des Pro- 
nomens der 2. Person. Dass die erste Silbe t; in i^eig 
vfjiioy mit dem ju in sanskr. jäjam, Juahmat, goth. und lit. 
jm identisch ist, unterliegt keinem Zweifel. Aber auch 
dieser Stamm ist kein primitiver, sundern, wie namentlich 
die in andern germanischen Sprachen vorhandenen For- 
men mit vocaliachem Anlaute (ahd. ^ alts. Dat. Acc. nt, 
sgs. Dat. eöv, Acc eMc, Gen. edver u. s. w.^ Heyne Laut- 
0. FlexionsL S. 321) beweisen, eine Zusammensetaung der 
Pronominalstftmme t und «^^). Wie also in vfieig der Spi- 
ritus asper an Stelle eines aus t entstandenen / steht» so bt 
dies auch in (ig i; o der Fall. 

27) G. Schulse in seiner Dissertation „lieber das VerhältnisB des 
z zu den entsprechenden Lauten der verwandten Sprachen" (Gtöttin- 
geu 1SÖ7) spricht sich S. 32 ff. ausführlich in ilerselbeu Weise uns. 
Beachtenswerth ist sein Versuch auch das goth izvarn, u/^w und das 
ahn. y^ar ydr (sehr häufig y(tvnr) mit den andern germanischen 
Formen zusammenzubringen. Er erinnert an die oben von uns be- 
sprochene EigenthümUchkeit wurzelbaftes i vor einem \^ocale zu ij 
sn spalten : so sei im Goth. statt tu ein iju vorauszusetzen ; ijo-aroy 
ifV'U sei za tavora und imU geworden. 

Omrtiai, Studtai IL 17 
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Fassen wir schliesslich die Hauptresultate dieses Ca- 
piteb, so weit sie in den Gang unserer weitern Untersu- 
chung eingrafeoy noohmals zasaininen, so dürfte sich erge- 
ben haben: 

1) Dass der Pronominalstamm ja^ wo und in welcher 
Bedeutung er auftritt, als mne Weiterbildung der Ptonomi- 
nalwursel t aufzufassen ist; 

2) dass der Pronominalstamm ja oder m ausser im 
Litauischen und Slawisclieii noch im Italischen und Go- 
thischen in nicht relativer Function vorkommt^ und zwar 
in allen diesen iSpracben als einlaches Pronomen der 3. 
Person ; 

3) dasH der Pronominalstamm /, wo er wie im Itali- 
schen und Gothischen selbstständig erscheinty gleich^sUs 
die Function eines Pronomens der 3* Person hat 

Wir sehen also^ dass das relative ja und das ja des 

Pronomens der 3. Person ausser dem völligen lautlichen 

Gleichklang auch noch etyniüh)gisch den Ursprung vom 
Pronominalstamme i gemeinsam haben. Eine weitere An- 
niih(U'iuig jener beiden Stännne liegt darin, dass das home- 
rische oci o in Verbindung mit gewissen Partikeln de- 
monstrativ verkommt, und dass andererseits das slawische 
» ja je in Verbindung mit der Partikel ze als Relativpro- 
nomen verwendet wird. Das nahe Verhältniss aber, inwel- 
chem jene Stämme zu einander stehen, wird uns erst recht 
klar werden, wenn wir untersucht und erkannt haben, wo- 
rin das eigentliche Wesen eines Pronomens der 3. Person 
best(?he, und in weh hen Punkten sich ein solclies von einem 
Demunstrativprononien unterscheide. Denn wir nehmen 
nicht ohne Weiteres an, dass der satzverbindenden relati- 
ven Function eines Stammes unmittelbar eine demonstrative 
Function vorausgegangen sei. 
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CAP. Iii. 

Das anaphoriscbc Pronomen und sein Unter- 
schied vom Demonstratiypronoinen. 

Je mehr man die Syntax in das allgemeine Sprach- 
Stadium hineinzieht^ desto mehr erkennt man auch, mit wie 
grossem Rechte auch vom Standpunkte der allgemeinen 

Sprachwissenschaft aus Griechisch und Lateinisch die das- 
sisch<Mi Sprai heu genannt zu werden verdienen. Griechisch 
vor Allem steht an erster Stelle, und keine der indogenua- 
niachen Sprachen, auch das Lateinische nicht; übertrifft 
oder erreicht es auch nur an feiner geistiger Durchbildung. 
Natürlich ist hier nicht der Ort, dies Urtheil, mit dem 
imser GefUhl sich schnell einverstanden erkl&rt, dmrch An- 
föhnmg von Thatsachen verstandesmässig zu begründen. 
Im Allgemeinen aber kann man sagen^ dass das Griechische 
verhältnissmftssig am meisten die manigfaMgen Formen nnd 
Nüanciriingen der Anschauungen und IJrtheile durch be- 
sonder(;ii sprachlichen Ausdruck bezeichnet und auseinander- 
hiUt, und zwar tliut es <lies wiederum veriiaitnissniässig am 
meisten vermittels uralten Öprachgutes. Gar sehr bedüi^fen 
diese Gedanken der näheren Ausfuhrung, hier aber sollen 
sie mir nur zur Entschuldigung gereichen, wenn ich die 
folgende Untersuchung auf griechisches Gebiet hinüberspiele 
imd, um bestimmte Arten der Pronomina zn charakteri- 
tireD; die griechischen Vertreter derselben benutze. 

Demgemäss soll es uns jetzt weniger interessiren^ dass 
das got bische /.s ita unserem jetzigen er sie es (»ntsprieht, 
sondern dass es dem griechischen Bibeltexte gegenüber der 
regelmässige Vertreter des gri(!chischen «t'tot,' ist. Bei- 
spiele dazu finden sich auf jeder Seite: Marc. \ % Üh ia 
daupeith izm9 m ahmin wkamntn, cti zog öi ßa/iiioei vfiag 
h nP9Vji€iri. oiyiii) \ Marc. I 7 anthindan skaudaireip »h$h$ 
isp kvoui' tdv ifiotpra %tav vnodijftä'uay avvov] Marc. I 5 

17* 
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jah a»iddjednn du tmniaj /.ui i^enogeiovio aqbg aviov^ 
Marc. II 5 gasaihnnuLs fJum Je»us yalaubein ize^ IdiüV Öi 6 
^hjoovg jiioiLr uvrvjv^ Marc. 11 8 qoih du »m, etntv 
avcolg. Da an Sterile des NomiDativ» at'Tog, avtoi, der 
für gewöhnlich die Bedtjutimg „selbst'' hat, o und oi in 
V^erbindiing mit einer Partikel (gew. öd) gebraucht wird, 
so steht ü und eif nicht selten auch für 6 di und o\ di, 
z. B. Marc 1114 nsA eis tkahaülidun, ol di iaimnwv. — Li 
ähnlicher Weise ist in der altslawischen Bibelübersetzung 
das Pronomen t Ja Je UeberBetzunji; des griechischen avrog 
avit] arrn , nur daws im Noni. aller drei Numeri das Pro- 
nomen onn eingetreten ist. Als altslawisclie Beispiele seien 
die uheji erwähnten Bibelstellen nochmals citirt: Marc. I 7 
razdreOti remene sa/ßogu ffgo, ).voaL tov i/iaiTa twv VTny- 
bf^^iutiov avTOV'j Marc. 1 5 ischozdaaie ze kü nfemit, y.at 
i^t/LOqttnvro ,iong a vinv] Marc. JI 5 mdivü £e . . v&r^ ichü, 
löwv di„,Tf)p nimi¥ twtiav\ Marc. II 8 riee imÜ^ äau» avxoig, 
(Vergl. Miklosich, Ver^. Gramm, der slaw. Spr. IV S. 82.) 

Die Function des griechischen oikdg ist aber bereits 
von den griechischen Grammatikern in tieferer Weise auf- 
get'asst worden, als man heutzutage zn thun pflegt. TTäaa 
anwi rbt la () ti /.i i x iati r T u v u tf o {Ji x. , sagt Apol- 
loniu?» Dyseolus in seiner Scliritt tiloi uvuaw^iag p. \{\ B 
(ed. J. Bf'kkery. Die echte dti^ig unterscheidet sich aber 
von der üLvatpoqu dadurch, dass sie sich direct auf das 
wirkliche Object in der Aussenwelt bezieht, das bisher un- 
bekannt oder wenigstens bisher noch nicht in die Rede 
eingeführt war, während avag>0Qa stattfindet, wenn ein in 
der Rede vorher schon erwähntes Object nochmals durch 
ein Pronomen aufgenommen wird. Denn das ist der Sinn, 
wenn Apollonius den itvttowptiai SuuLTmal die n^tovii 
yvidaig zuschreibt, den avaq)OQL%ai aber die ÖevxiQa 
yvuioLg: De pron. p. 77 B 7CQtüTTj yaq ij diu T(dv 
ÖWKJi-KVjv avi(x}vx)fiiv)v ynoan;'^ De constr. II p. 98, 3 
iÖltofia avafpooag TrgoxattiXey^evov Ji^oaionov deiTiqa 
yvuiaig. Der Scbluss der zuietait angeAihrten Stelle lautet : 



Digitized by Google 



4 



RelfltiTpnmomeii. 253 

r^v («e. Sevrigctv yvwoiv) inayyilletai ^ avzog avtmwiiia. 
Das grieohiBche av%6g ist also ein relatives Pronomen in 
dem eben angegebenen Sinne; d. h. es kann nor snr Be- 
reich nung eines solelien Objects gebraucht werden, das 
vorher in der Rede genannt ist. Ausserdera werden als 
m'Küvv/niai avafpOQixai bezeichnet die Formen /' nv oJ ? 
(de pron. p. K) B), dazu kommen aber die beiden von Apol- 
loniufi OQ-d-Qa genannten Pronomina, d. i. der Artikel im 
engern Sinne o i^ zn und das Relativpronomen im engem 
Sinne bg Tj o: z(Ov a^^gmp mj/iaota allatKia dui^eiog xcr- 
^imiKBVf inayyikXe^ai Öi ävatpo^dv, o ^.ativ avanoXovfiewov 
a^ogajwov (De pron. p. 16 A).'^) Apollonias geht so weit 
in der strengen DnrcbfÜbmng seiner Principien^ dass er in 
den Fällen, wo der Satz mit og voransteht, dies letztere 
gar nicht als Kelativuni anerkennt, r^öiHlern es zu den 
((notara juoQKt rechnet (vergl. Schümann, Animadversionum 
ad veterum grammaticorum doctrinam de articulo cap. II p. 
13). Da nämlich Apollonius (De pron. pag. 10; die dv* 
tmwftia definirt als: li^^v ctvt ovofiatog rrgogomojv otQtff^ 
liimr ttctQ€LCvo%i.%jqVy dtdq>OQOv xarä zijv 7i%ütüiv xai dgi^^fiov, 
Sf« nal yhovg iatl novit t^v q>(avr^v «nagifiipmoQ (vergl. 
Schömann, Redetbeile S. 121)^ so entziebt er allen unbe- 
stimmten und ebenso den fragenden Fürwörtern den Namen 
avKon fiia und nennt sie aoQiora fnogi«. Dagegen gehören 
nach Apollonius zu den (iyuovmi'ai detxii/.ai die Pronomina 



28) Eine genauere uud weiter gciasstc Definition des aQ&(fov 
fuhrt SchÖmanD (Animadv. ad vet gr. doctr. de ait. cap. Up. 11) 
ans den Scholien m Dionjaiiu Thrax an, deren Verfaaser banptaSch- 
lieh aus Apollomm schöpften: *V(j^(>oy iarl fiigog l6yw ovwtsQVii* 

tmw mtftnoQtnoftitmv Mftm, ttg yimOiV ngovnottttfiimiv , Sntg 
mltittu Avwpogd, Duieh den Anfdraok tU yvßmv nQovnoieHfUvnt^j 

▼on Schömann ttbefsetet „notionem iam prius mente conceptam revo- 
cans" wird dem gew. Artikel wenigstens nicht bloss die Beziehung 
auf in der Rede vorher erwähnte Objecle, sondern auch die fieziehong 
auf allgemein bekannte Objeete mgestanden. 
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der !. und 2. Person, von denen der 3. Person ixüvog, 
SSi, oiiog. Allein diese beiden Haaptklas««!, die anapho- 
rischen und die deiktischen Pronomiiiay stehen sick in der 
Wirklichkeit nicht so scharf gegenüher^ als man nach dar 
Theorie erwarten kannte; Apdlonios sagt ansdrtteklich : 
Ol xavct nQmvop xere dithepov finmag duntiitai, al xovcr %6 
tQitov '/ML deixTixai /al avaffogixai (de pron. p. 10 B). 

Es ist von hohem Interesse, dass auch die indischen 
Grammatiker die Kategorie des anaphorischen Pronoraens 
gefunden haben. Dem griechischem Ausdrucke avaq>OQ(x 
entspricht der indische Ausdruck anväd^, den P&nini II 
4, 32 und 34 gebraucht. Die erstere Regel lautet wdamd 
'nvädi^ *^ anudättas iirHjddäu, an Stdie von wdam tritt bei 
nochmaliger Erw&hnnng vom 3. Casus an (d. h. im Instr. 
Dat. Gen. Abi. Loc.) das unbetonte (P^nominalthema) a 
ein. Der Sinn dieser R^el ist offenbar, dass die Formen 
asmdij risja, eskdm u. s. w. , wenn anaphorisch gebraucht, 
unbetont sein sollen, nicht aber, wenn sie einer ngditi^ 
yLVMCLo; dienen. Aehnlichen Inhalt hat die zweite Regel, 
dvittjdiduhshv^nah (man ergänze aus II 4, 32 idamS ^nvd- 
diQ^ und anuddUa^)^ an Stelle von wdam tritt bei nochma- 
liger Erwähnung Im Acc aller Numeri, im Instr. S., im 
Qen. und Loc Du. das unbetonte (Thema) ^ em (also 
inam Mu $ndn in$na $naf6h), Dass aber antfädiga wirklich 
soviel bedeutet als avatpoga, geht aus der Kdgikä au II 4, 
32 hervor: ddi^ak kathanamy anv-dd^gah ^nukathanam; 
kfUhanaw bedeutet „Erzähhnig , Erwähnung^*, folglich anu- 
hathananj nochmalige Erwähnung". Auch das Participium 
anvddishtah wird an einer Stelle, VI 2, 190, gebraucht: 
purushagicdnvädishietfy, auch ein Compositum , dessen erstes 
Glied anu, dessen aweites Glied purtisha ist, hat , wenn es 
bedeutet „der erwähnte Mensch'^, den Acut auf der letzten 
Silbe (also anupunuhd). Der Commentar erklärt onwddMta^ 
mit katkkämJeathiikti, d. i. „nach Erwähnung nochmals er- 
wähnt'^ Indessen dürfen wir nicht versdiweigen, dass die 
ersten beiden Regeln noch eine andere Auflassung zulassen. 
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Man kann nttmlich Hamb von 'n«^<2d^ abhängen lassen, so 

dass die Uebersetzungen lauten müssten: „Wenn idam zum 
zweiten Male gesetzt werden sollte, 8ü tritt an Stelle des- 
selben vom 3. CasuH au da.s iin})etonte (Pronominalthema) a 
ein" und „Wenn idam zum zweiten Male gesetzt werden 
sollte ; 90 tritt an Stelle desselben im Acc. aller Numeri, 
im Instr. 8. und im Gen. Luc. Du. da» unbetonte (Thema) 
%ML ein'^ In dieser Weise ist die letztere Begel von 
Ballantyney Laghu kaumadt (2. ed.) p, 95 No. 306, nnd von 
M. MüUer, Skr. Gr. § 270 , verstanden worden, während 
Böhtlingk, Skr.^Ohrest S. 278, anvädiqa mit den Worten 
„Zurückverweisen auf eine vorher erwähnte Person oder 
Sache" erklärt, mithin unsere obige Auftassung aufgestellt 
hat. Aber auch wenn wir IJalliintyne und Müller folgen, 
bleibt doch im Weseatlicheu der Inhalt jener Kegeln der- 
selbe, nur ist es dann nicht mehr gestattet, aiwdd^(^ als 
Terminus technicus mit avaq)OQa zusammenzustellen. Für die 
Sanskrütezte dagegen ist die Auffassung jener Regeln von 
grösserer Tragweite. Denn nach Ballantyne und Müller 
würden die Formen des Stamms tna nur dann zu Hecht be- 
stehe, wenn im vorhergebenden Satze zur Bezeichnung 
derselben Person oder Saelic eine Forn» des Pronomens 
idanj gebraucht worden wäre. Thatsäelilicli rindet sich aber 
ena sehr oft, ohne dass eine solche vorausgeht, z. B. 
Kai. III 16 in'auqa^viSU^U a iniprUd nalani fd vüma^än- 
mtdh n(t Ica-enam abkfabkäsJianta maiwbhistcabl^apügv^cmj 
und hocherfreut priesen sie den Nala voll Verwunderung, 
redeten ihn aber nicht an, sondern lobten ihn im Herzen« 
Ait. Br. I IJad&BädoQakapdltiipurödägS dvdvugndvtshnü, 
Jed-inafda taira hlptihj hd vibhaktir üif wenn Reiskuchen 
in elf Schüsseln und die zwei, Agni und Vischnu da sind, 
welche Anordnung ist da iVir die beiden^ welche Verthei- 
lungV Hgv. 1 lt)3, 2 {itpaMafjoiu nmhi (jatain te arvan.) 
jamciKi (Idttauj trita enam djamikj iiulra cnam prathaitio 
adhjaiiahlatf (zu preisen ist deine grosse Geburt, o Ross.) 
von Jama geschaffen schirrte es Trita an, bestieg es Indra 
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Buerst. In solchen Fällen könnte man ina in Ha ändern 

wollen, aber der Text des Veda ist doch zu gut überliefert, 

als dass man sich eine solche Aenderung erlauben dürfte. 
Schliesslich sei nur noch die entsprechende Regel aus 
Vopadeva's Mugdhabhoda erwähnt, III, 132: dmtdustdditajor 
in$ *nüktdu, an Stelle von tda und eta soll im Acc. alier 
Numeri; im Instr. S., im Gen. und Loc Du. Sna eintreten 
bei nochmaliger Erwähnung. Im Commentar wird anüktäu 
(Loc. von wm&kH) erklärt durch vktaaja pa^ddukiäu, bei 
Naeherwähnmig von Erwähntem. In den Beispielen^ weldie 
hier, und auch in denen, welche die Regeln bei Pänini er- 
läutern sollen, steht allerdings stets iin ersten Satze eine 
Form von tdaiiij wahrscheinlich aber eben, um den Unter- 
schied zwischen dem deiktischen und dem anaphorischen 
Pronomen zu zeigen: dbhjdin ichando 'dhitani^ <ith6 dbhjdm 
vfdkaranamadhi^'cUe, von diesen ist der Veda studirt wor- 
den, von ihnen wird auch die Grammatik studirt (zu Pä. 
n 4, 32); anina i^fdkaranamadhUam, ^narp Uhamdd *dhj6ip€^ 
von diesem ist die Grammatik studirt worden, lass ihn den 
Veda Studiren (zu Pä. II 4^ 34); ondna pügttafy hrshnS 
giricß Wkitahy von diesem ist Krischna verehrt 
worden, und es ist au^h (^Jiva von ihm gepriesen worden, 
u. a. m. (zu Vopad. III 132). Benfey's Uebersetzung dieses 
Beispiels ' Vollst. Gr. §. 777 VI) „von diesem wird Krischna 
verehrt; aber von diesem (^nSma) Siva^^ ist mehr als 
Bweideutig. 

Wir kehren jetzt zum Griechischen zurück. Die Pro- 
nomina der 1. und 2. Person lassen wir jetzt gänzlich bei 
Seite, nur die der 3. wollen wir ihrem Wesen nach er^ 
gründen. Die drei Pronomina oÖe ovrog htsivoq werden 

von der letzten Bemerkung des ApoUonius nicht in gleichem 
Masse betroffen. Allerdings können alle drei Pronomina 
direct ein Object in der Aussenwelt bezeichnen, aber — 
um uns zunächst nur auf die Vergleichung von ovtog und 
oÖB zu beschränken — ovtog ist doch vorwiegend anapho- 
risches Pronomen, während od« vorwiegend echt deiktisches 
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Pronomen ist. 06%og wird verhältnissmässig selten «nf 
eine anbekannte oder bisher noch nicht erwähnte Person 
oder Sache^ die man mit den Sinnen wahrnimmt^ hinaeigen 
ond sie in die Rede einführen, in den meisten Fttllen ist 
auch da, wo nStog auf ein Object in der Aoasenwelt direot 
hinweist, schon vorher von demselben die Rede gewesen. 
Für die eigentliche ngtSiTj yvwaig wird mit Vorliebe das 
Pronomen ode verwendet, und dieses kommt selten ana- 
phorisch vor. Vortrefflich kann man den Unterschied 
dieser zwei Pronomina an einigen Stellen der Teichoslfopie 
beobachten. Priamos ruft die Helena zu sich auf die Mauer- 
linne, damit sie mit ihm das glänzende Schauspiel he 
trachtei beeonders aber damit sie ihm die aehäiachen Hel- 
den vor ihnen mit Namen nenne. So fragt er: 

figtig H S* iawlv *Axoiog avt^g t^'vg te fdyag tb . . 
192 Bin aya fioi nai tovSe, (piXov %iitog, ogir ig 

n d EOTiv . . 

226 %ig % od' CLlXog ^Axaiog dvr^Q r/xig %e 

(iiiyag xe . . 

Charakteristisch ist nun. dass Helena in den Antworten 
jedesmal das Pronomen ot;Tog gebraucht: 

178 ovtoqy ^/ItQsidrjg BVQvyLQBuav 'Jyaftifivmv . . 

200 ovvos d' ad jiuM^Mtfi^ nokvfi^ig 

*0dvaa9vg • • 

229 oStos f jßag itni tfaltiQMgf' SfgKog 

Offenbar weist hier ovTog gleichfalls direct auf die Hel- 
den selbst hin, aber doch erst bei der zweiten Hin Weisung, 
nachdem durch jenes oSe und tovöe schon constatirt war, 
um wen es sich handele; omog bedeutet hier soviel als 
„dieser dort, nach dem du mich gefragt hast'^ Ebenso 
offenbar ist der Hinweis auf ein in der Aussenwelt befind- 
liches Object T 8. Thetis kommt ihrem Sohne die Rüstung 
zu bringen und trifii ilm jammernd am Leichnam des Pa- 
trokloB. Da sind ihre ersten Worte: zinvoy iftov^ tovtov 
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fiiv idaofi£p dxvi(.itvoi 71 tg neioO^cti. Aber trotzdem dass 
tovtop fast das erste Wort in der Rede der Thetis wi, 
dient es doch keiner nQwti^ yvwais. Denn Patroklos war 
Bokon viel boBprochen und bejammert worden; an diese 
Thatsadbe knüpft TketiB an, so dase %ovwv den Sinn liat 
,;dieseii; den viel bejammerten^^ AehnHcb verhält es sich 
(p 334. 

Im Ganzen finden sich die Beispiele der, wir köiiDen 
sagen sinnlichen, del^ig verhältnissmässig selten. Denn sie 
gehören eigentlich nur der lebendigen Rede an und kommen 
deshalb nur da in der Litteratur vor, wo Personen wie 
Lebende in bestimmten Situationen auftreten und sprechen, 
also namentlioh im Drama und überall, wo in Poesie oder 
Prosa die dramatische Form eingeführt ist Wie sehr hier- 
bei das Flomen Sde überwiegt, lässt sich gut an dem 
Eingange des Oedipus auf Kolonos beobachten. Hier geht 
ja das Zwiegespräch zwischen Oedipus und Antigene, dann 
deren Verhandlung mit dem Fremden unter fortwährenden 
directen Beziehungen auf die Oertlichkeit vor sich, und so 
lindet sich oda V. 1 — 116 zwanzigmal unmittelbar in die 
Aussenwelt hincinweisend (16. 19. 29. 32. 33. 36. 45. 54. 57. 
5k 64. 67. 79. 85. 98. 101. 109. 110. 111. U4). Nur selten 
kommt es in anderem Sinne vor (22. 61, 79. 94)| ovzos ist 
überhaupt wenig gebraucht (25. 46. 62. 68. 88)^ Vergleiche 
£ur. Hec. 259. 263. 264. 

Allein wie schon angedeutet, ist dies wohl die stärkste 
Art der öei^ig^ aber nicht die einzige. Weit häufiger 
weisen die Demonstrativprouumina auf das sprachliche Bild 
des realen Objects, das Wort, hin, weit häufiger insofern, 
als wenigstens in der Sprache der Litteratur (nicht der des 
gewöhnlichen Lebens) die besprochenen Objecto nicht als 
in Wirklichkeit zugegen gedacht werden können. Aber 



2!)) Kb sei noch erwähnt, dasa od* in Anwendung auf die Zeit <iÜt 
bevorstehende Zeit bezeichnet, s. B. / 18 9vi ^i* ifk diOQQaio» 
üJigathv fit aawcrci. 
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auch da zeigt sich der nämliche Unterschied zwischen 
odfc und nvxoQ. AV'ährend m rog auf Vorhrm wähntes oder 
Bekanntes zurückweist, iührt hdi noch nicht Erwähntes 
ein und zeigt aui' dasselbe hin als auf Etwas Neues. Man 
kann beobachten^ dass in einer von der Wirklichkeit ganz 
abgelösten Rede ovtog viel öfter gebrauoht wird, als oSe^ 
weil es in der Natur der Sache liegt, dass öfter durch Hin- 
Weisung auf Voriiererwälmtes die Bede weitergefilhrt, als 
dasB in nachdrücklicher Weise auf Kommendes hingewiesen 
wird '^). Man lese beispielsweise das 1 . Budi von Platon's 
Politie, und man wird sich wundern, wie selten den vielen 
Formen von ot^Toc gegenüber das Pronomen ods gebraucht 
ist. In der Geschichtserzählung zeigt sich der Unterschied 
zwischf^n ofxog und ndt recht schlagend, wenn ersteres den 
Inhalt einer direct angeiiihrten Rede jemandes schliesslich 
nodimals zusammenfasst (taüta sXeye u. dergl.); letzteres 
dagegen auf den Wortlaut, der erst folgt, hinweist. Beides 
ist vereinigt Herod. VI 53: i^otTva fiiv ^axBSaifiovioi Ityovai 
fAoBvoi ^EJUi^ßfanfj %d6e Öi nctvä vavvä iMyofii^a hfc ^Elk^ 
vtap iyw ygdipu^. Die eine Tradition ist eraählt, die andere 
soll erzählt werden. Nur eine Besonderheit scheint es zu 
sein, wenn ovzog, ohne auf Vorhererwähntes hinzuweisen, 
ein allgemein bekanntes Ohject bezeichnet, z. B. Oed. R. 
562 roT* ovp n judvrig nixng i^v ev xJi Ttx^'jj; (JciiHint ist 
Tircsjas jjener berühmte Seher". Das allgemeine Bekannt- 
sein kommt einer ausdrücklicheu ErwJlhnung gleich. Hier- 
mit hängt meiner Ansicht nach zusammen, wenn, was so 
oft geschieht, ein ovtog vorausgeht, und dann die Person 
oder Sache, welche gemeint ist, erat in einem Relativsatze 
näher bezeichnet wird, z. B. II 30 fiii efis/ oJv oiros yi laßoi 

30) Ein hübeches Beispiel ist Herod. V 5 iaeiv tiv tu avitSv 
dno&«vjf, >cQ(atq ylvitai {nfyalij xtHv yvpaixtüv xa\ <flXnv anovSiA 
toXVQot n(Qi rovdtt ^tts ainitav itfiX^tro fJiahfJitt, vno lov av^gog. 
Bei Herodot finden sich überhaupt verhältnisamässig viele solche Bei- 
spiele, vergl. noch §. 7 Btovf di 94ßovt<a fimSpovs tovadtf !k^t« 
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Xolog, oV ab g>vlaaa€igf Herod. VI 52 kdyovoi avzbv 

atoSijfiov ayayÜ¥ aqtiaq elg tavmpf %lv x^Qt^v, t);v vv9 

imimai. Es ist dies gewuwermassen eine rhetorische Figur : 
man stellt sich, *al8 ob eine Person oder Sache allgemein 
bekannt, als ob Jedermann wttsste, welche gemeint wftre^ 
nnd bringt die munigänglidi ndthige OharaktenBlik (das 
lof^sche Prins) in einem Relativsätze nach. Dass diese 
Auflassung richtig ist, geht daraus hervor, dass auch 
ixeh ng ganz ebenso gebraucht wird, wie wir sogleich noch 
besprechen werden. 

Das dritte Demonstrativpronomen, ixslvog, xc/vog, hat 
als hauptsächliche Eigenthamlichkeit , sich auf Entferntes 
zu beliehen, und steht insofern zu ode in einem gewissen 
Gegensätze: es bezeichnet immer, wenn es in die Aussen* 
weh hineinweist, ein entfernt oder seitwSrts befindliches 
Object; z. B. E 604 xal wp oe näga nttvo s^Jgf^gt ßQovtp 
avi^i ioiwog (Diomedes sagt dies zu den Achi&ern; nach- 
dem er mit ihnen vor Hektor und Ares zurückgewichen 
ist, vergl. 600 und 607j; a 239 nvrw vir /mr^azrjQeg iv 
rj^erigoiot dofioioiv veCoiev /,t(pctXag Sed/nr^furoi ... log vif 
*lQog iKeivng In avXurjOL &t)Q7]aiv larai v€vozdt(ov 
Y.(i(paXTQ .... Arist. Kitt. 1 196 oXlyov fioi fiikw ex€ivoü yaq 
tag ifi eQxovtai — ngiaßeig. In den seltenen Fällen, in 
denen €V%og mit ode wechselnd direct auf Objeote hinweist, 
hat oraleres dieselbe Function, wie huSmg, während ^i^e 
ohne Zweifel zur Bezeichnung des Näheren dient, z. B. 
S 100 to^v(a lih d'BQanom KOfuiump^ te&d$ di vtSi 
TQttfülv inmoSa^ioig id-vvnftev (ttaSe sind die Rosse, 
welche Diomedes selbst lenkt, tovrot sind die des Nestor); 
Plat. Apol. 33 E 7fdvi(ijg Si /rr'tQBioiv avxiov ttoXXoI tvrav- 
&oi, ovg iyo) nfjot^ngioTov fifv hQi'rajp ovroai, epiog »JAtxtf/- 
TfyC y.cti dr^^imr^Q^ KoiToßovXoi tovde nazt^Q- InnTa uivaa- 
viag o ^(pr;mogf ,^iaxivw tot de nazr^g' Itl ^Avziq>o)v o 
Krj(ptai€rg ovtool, ^ETTtyipovg nat^g xtl. Natürlich ändert 
sich im Principe Nichts, wenn wir an dieser Stelle ovwooi 
mit >|dort'', rovde mit „hier'' übersetaen. 
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Ein Pronomen *ber, das wie in^tvog so offenbar ur- 
Bprttnglieh aum Auedmok der Feme dient, ist guis beoon- 
dere geeignet in der von der Auuenwelt losgelöeten Rede, 
in der Ersfthlung eine Rolle zu spielen. Wir brauchen 

uns nur die in der Ferne» befindliche Person oder Sache 
als in Zeit oder Raum hinti^r uns liegend und mithin als 
gekannt und j^cwusst zu denken, dann ist es sehr wohl 
begreiflich, dass ixelvog in der Rede auf Vorher erwähntes 
sich zurilckbezieht. Gewohnlich enthält es noch eine An- 
spielung auf das Entferntseiu oder die Abwesenheit des 
Objects^ z, B 330 %9ivog %ias dyoQeve. Gemeint ist 
Kalohas; dessen Worte eben 323 — 329 angeführt sind ; aber 
sie befinden sieh in einer Rede des OdysseuS| die dieser 
neun Jahre später vor den Achäern hält Aehnlich ist es, 
wenn Nestor 317 zu Telemachos sagt: clXl* Mev^Xaov 
^yw yJ/Louat y.at anoya tki/eii ' /.elrog ycxQ i'f'or aXkoi^tv 
iikt'^knv^ei' SK loiv dv&gtonojv j od-tv ovx tknoito ye d-vfufß 
fA*>f /!£>'. Menclaos wohnte eben weit weg. Oed. Col. 1760 
und 1763 bezeichnet es den gestorbenen Oedipus^ Oed. R. 
253. 255. 257 den längst verstorbenen Laios. Aber sehr 
oft besieht sieh huüvog einfach auf eine — vor dner 
andern erwähnte Person oder Sache , a. B. F 440 viv 
Ith yit^f MavUaos iylntjw ahv^Adr^vfi, kbXpop ^advtg iym. 
Herod. V 13 ^ S'afisißnOf rheg di ol Hatoptg S9^((€imoi 
dat nal %nv yi}g ohti^fttvoi, xat tl ixeivoi i^ilomg 
el^isv fQ lagdig. Xen. Cyrop. I 4, 10 oi'tw dr- 6 KvQog 
eigy.of^iöag ra ^rjgiu ididov re tw /ra/r/ty xai tkeyspj OTi 
ccvcog lavta ü^iigiwutv STieivtit. Auffallend sind besonders 
die Stellen, wo fxe/ioc zur Bezeichnung derselben Person 
mit avT6g wechselt, wie z. B. Fiat. Prot p. 310 D äv 
avtf^ didijig äoyvQiw nai nel^f^g ixslfoVf noirjaeinai ai 

COfOV. 

Dass iMtvog bei allgemein bekannten und bertthmten 
Objeeten gebraucht wird, wie oStogy ist Etwas Gewöhn- 
liches und bedarf nicht erst der Belege. Im Lateinischen 
gebraucht man ja tUe, im Deutschen jener ebenso. Endlieh 
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BtimiDt inuifog audi darin mit oltog fSibeanm, dm es dem 
erläuternden Relativsätze oft vorausgeht , wie in jener be- 
kannten Stelle: t 158 xeivog <f cn? negi 'aijqi ^axdgiaiog 
l'^oxov alhovj y.e o llövnioL ßglaag oItiovö* uydpjtai. 
Solche Stellen, wie diese störten den Apollonios sehr, weil 
er in die Definition der dviconfila aufgenommen hatte, 
dase sie sich stets auf ein bestimmtes Object beziehen 
mttsse. Doch weiss er sieh in diesem Falle zu helfen (De 
pron. p. It B.): ioag %usi do^ei %d „xmIvoq d'av nigi 
xf^^l ßaxdgvfnos" dmiutax^ai oSve yäg duxtiKOv ovve hii 
Ti oi^iC,6fi&fOV ävaq>€Qe%ai, *Al£ ^ dvaq)0()ä (bg inl vi 
monov ndvTtog iaofievov Xafißdvsiatj on£Q BVifr^i^iQo^svog 

Vergegenwärtigen wir uns die kurze ("harakteristik 
der drei Pronomina nochmals, so finden wir in ihrem 
manigfaltigen Gebrauche zwei Ilauptfunctionen ^ ans denen 
man auch alle andern ableiten kann: die erste besteht in 
der Fähigkeit direct auf ein Object in der Anssenwelt hin- 
zuweisen, die zweite in der Fähigkeit auf in der Rede 
vorher Erwähntes oder allgemein Bekanntes mehr oder 
weniger energisch hinzuweisen. In dieser zweiten Ilaupt- 
funt'tion nähern sich die Demonstrativpronomina ovzog und 
txeivng — dem Pronomen hda ist dieselbe in der Haupt- 
sache fremd — dem gewöhnlichen anaphorischen Pronomen 
aivov (der Nom. hat andere Bedeutung), denn ein einfaches 
Pronomen der dritten Person kann gar nicht anders ge- 
brancht werden , als so, dass es ein in der Rede bereite 
erwähntes Object wieder aufnimmt. Wenn wir nun berech- 
tigt sind als eigenstes Wesen der Demonstrativpronomina 
diejenige ihrer Functionen anzusdben, welche sich bd 
keinem andern Pronomen nachweisen lässt, so besteht das- 
selbe darin, dass sie direct auf die Objecte der Aussenwelt 
hinweisen können. Hieraus folgt, dass ode ijde tode im 
Griechischen das reinste und schär&te Demonstrativ- 
pronomen, und dass üvtog und ixuvost wenn man genaue 
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Unterschiede machen will, am passendsten an apliorische 
Demonstrativpronomina genannt werden. 

Halten wir uns zunächst an die Thatsache, dass die 
Pronomina ovvog, exeivog emerseiis und aviog andrerseito 
in dorn gemeinsamen anaphorischen Gebrauche eine gewisse 
Verwandtschaft aeigen, so ist es nicht ohne Werth; dass 
man dieselbe auch etymologisch, d. h. aus dem materiellen 
Bestände jener Pronomina, motiviren kann. 06tog und 
avtoSf die wir aunftchst vergleichen , sind specieA grie- 
chische Pronomina, wenn auch der Stamm ctho jedenfaUs 
mit dem der lateinischen Partikel atUem identisch ist. Dass 
oi inQ namentlich eine ausschliesslich griechisclic Bildung 
sein muss, geht daraus hervor, dass hier, alnvcichend von 
andern pronominalen (.Kompositionen, das ei^te Glied je 
nach dem Geschlechte verschiedene Gestalt aeigt und zwar 
entsprechend den Formen des Pronomens o r^ %6, Wir 
dürfen daher behaupten, dass ovxog attt] rotivo aimäehst 
als Znsammensetsnng der wohlbekannten Stämme sa aä ta 
mit dem weniger bekannten Stamme uta au betrachten ist 
Derselbe Stamm uta steckt jedenfalls auch in avvog, und 
es ist der genieinschafUiche Factor der beiden griechischen 
Pronomina. Während aber in avtog der abgeschwächteste 
aller DcnionstrativstämnK;, nämlich vorgetreten ist, stehen 
in nviog ai ii^ loi zo an seiner Stelle die jedenfalls kräftiger 
gebliebenen D( inonstrativstümme va und fa, und von diesen 
stammt denn auch offenbar der demonstrative Charakter 
von omog. 

Ueber die einzelnen Bestandtheile dieses Pronomens 
ist man sich schon längst klar gewesen; Benfey (Wurzeil. 
I, S. 287 ff.) hat es zuerst in schu-taa sänurtd torvrtad zer> 
legt, und Sonne hat es in seinem gedankenreichen Aufsatze 
Ztschr. Xlly S. 27() zuletzt nochmals besprochen» Fast 
könnte es aber scheinen, als ob auch letzterer über die 
Art und Weise, wie das Zusammenschiessen der einzelnen 
Elemente vor sich ging, nicht die richtige Ansicht hätte. 
Indem er nämlich iS. 269 nachweist, dass iu vedischen 



Digitized by Google 



264 



WiudiiKtit 



Nebeneinandersetzungeu wie itä u tjd, tmam u tjam die 
Partikel u declinirte Pronomiiialiurmen mit einander ver- 
bindet, scheint er S. 270 ähnliche, dieselbe Partikel ent- 
haltende Formeln für das griechische ovto^ vorauszusetzen, 
wenigstens muss ihn Scherer, der Zur Gesch. d. d. Spr. 
S. 374 eine ähnlidie Ansicht ausspricht, so verstanden 
haben. Dass aus orsprünglich neben dnander stehenden 
ooordinirtcm Wörtern Compositionen werden können, ist 
natttrlich nicht zu leugnen; anstatt des homerischen ipioi 
avfip (z. B. n, 12) sagte man später ifiavTip\ alldn gegen 
jene Ansicht spricht doch der schon oben betonte speciell 
griechische Charakter von ovtog. Deim mit welchem Rechte 
dürfte man aueli für da« älteste Griechisch eine Partikel v 
annehmen, die dem sanskritischen u entspräche'? Wie sollte 
man sich denn ferner die Entstehung von avtog denken? 
Aehnlich wie oirog könnte es schwerlich entstanden sein. 
Wir erlauben uns daher mit Sonne S. 272 für das Ur- 
griechisch einen selbständigen Pronominalstamm wo vor- 
anszasetaen. Natürlicherweise ist derselbe eine Zusammen- 
setaung der Stämme u und ta, aber es ist doch nicht die 
Partikel u, die mit dem eigentHoh selbständigen Stamme 
ia verschmolzt wäre. Uebrigens müssten wir uns dann, 
wenn auch nicht über die pluralen Nominative -rot und 
so doch über die singularen -tog und -tt^ wundern, 
denn man erwartet im Nom. den Stamm sa. Wie aber 
unserer Ueberzeugung nach die Stämme o a to ta mit 
HO eine Verbindung eingingen; so thaten dies auch die 
Demonstrativstämme toao tnaa, toio xoia^ tr^Xixo ti^Xnna 
und so entstanden die ani^horisdien Demonstrativstämme 
To<ro*tYO tttavi^vwa f %ouhv%o xout-wa^ n^hano^vto fij^Aixa- 
vto\ durch Zusammensetzung mit ovrogy wie man wohl 
geglaubt hat, sind diese letztem gewiss' nicht gebildet. 

Ein Wort der Erklärung gebührt noch den neutralen 
Formen xaviUy tooacrUf xoiavta, Hjlmavta f denn der 
Diphthong at erscheint ja sonst nur in den femininen 
Formen; in welchen er durch die Länge des Auslauts der 
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Stämme va> toaä^ toiäy tt^lmä völlig gerechtfertigt ist 
AIIeiD der Nom. Acc. Plur. Neutr. der ^-Stämme ging ur- 
Bprünglich auch auf d aus^ was ans hinreichend durch das 

vedische Sanskrit und das Gothische verbürgt ist. In der 
mdogerinaiiisclieu -y-Düclinatit>ii hatten also Noni. 5S. Fem. 
und Nom. Acr. PI. Ni ulr. dieselbe Form, und zwar liegt 
uns in beiden Bildungen, wie es scheint, eine reine Stanuu- 
fonn ohne besondere Casusendung vor. Im Gothischen 
liaben diese Casus völlig gleiche Schicksale erlitten ; mau 
Tergleiche Nom. S. Fem. giba und Nom. Acc. Fl. vaurda, 
dagegen von den einsUhigen JE^ronominalstämmen m und ^ 
Nom. S. Fem. 9$ Nom. Acc. PI. N. thß. Dasselbe gilt vom 
Lateinischen, man vergleiche eiquä mit beUH, Nom. S. Fem. 
hae-Cj quae mit Nom. Acc. Tl. Ncutr. hae-Cj (juae. Im luich- 
vedischeu San.-^krit dagegen ist vollständige Ditlerenzirung 
eingetreten, indem es Iiegel wurde, Nom. Acc. PI. der 
Neutra auf d-ni zu bilden , z. B. Jugäni. In der Mitte 
zwischen diesen beiden Gegensätzen steht das Zend und 
das Griechische: beide Sprachen haben das d der Neutra, 
erstere in vielen, letztere in allen Fällen zu H geschwächt, 
und ebenso haben beide Sprachen in vielen Fällen das d 
der Feminina gekürzt, nur dass sich daneben auch, \vorauf 
wir nicht weiter eingehen wollen, der Diflferenzirungstrieb 
geltend macht (s. Justi, llandb. der ZentUpr. S. 387. 388). 
Während also die Neutra in den meisten Fälli^i in Stamm 
imd Endung der Analogie der Masculina folgen und eigent- 
lich nur im pronominalen Nora.* Acc. »Sing, eine ihnen 
eigenthümliche Endung besitzen, haben sie sich im Nom. 
Acc. PI. in der Wahl des Stammes den Femininis ange- 
schlossen'^). Hierauf beruht der allerdings auffallende 
Unterschied, welcher sich innerhalb der Stämme von %ovto 
and vaCra, imfovTO und toaavra u. s. w. bemerklich macht 

31) Wenn man bedenkt» dass im Griechischen der Nom. PI. Neutr. 
sein Verb -im Sing, bei ak-h bat , so könnte mau diesen Casus der 
Bildung nach gerad«>zu für einen Noni. Sing. Fem. halten und dem 
Femiuiuum iu diesem Falle collective Bedeutung zuschreiben. 
Cartia*, Studieu. U. 'l8 
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Ein Pronominalstamm uta ist allerdings in keiner der 
indogennanischen Sprachen durchdedinirt vorhanden, aber 
die copolative Partikel uta im Sanskrit und Zend 'stelit 
seine Existenz ausser Frage. Als parallele Bildung kann 
zu Uta der dem lateinischen üa^ üem und dem vereinzelten 
Dativ itc im Zend zu Grunde liegende Stamm üa betrachtet 
werden ; in ähnlicher Weise geht dem im Griechischen und 
Lateinischen vorhandenen Stamme auto der Stamm aüa 
zur Seite, vertreten durch etad ctam u. s. w. im Sanskrit, 
aitem u. s. w. im Zend, durch die Partikel iha im Grie- 
chischen. 

Möglicher Weise ist der Stamm vto im Oriechisohen 
durch den Stamm avto verdrängt worden, wie denn in der 
That die griechischen Partikeln ce^ und aäre den sanskri- 
tischen Partikeln u und uta zu entsprechen scheinen ^^). 

Uebrigeiis könnte man last trotz der Verkürzung von av 
£1 595, die Sonne S. 278 dagegen geltend macht, das a 
von ai iog für lang halten. Wir würden dann das auf- 
fallende io der ionischen ßeflexivpronomina ifuwiiovy oefav- 
TOVf iiovTov begreifen; (o würde dann Vertreter des langen 
a sein, wie in ^uivfta (s. Curtius Chmudz.'^ S. 228); femer 
wäre dann eine Erklärung für die Verschiedenheit der 
Diphthonge in avTogf aiy avTe, adrig u« s. w. einerseits 
und oif ovx, nvv andrerseits gefanden: der Diphthong av 
würde in diesem Falle aus d-\-u, der Diphthong ov aus 
a-\-u entstanden sein. 

Offenbar ist dasjenige Element, welches in dem von 
uns aus ovto^ und av%6^ gelösten Stamme uta das ton- 



32) Freüich kann «vr< sehr wohl, wie Sonne a. a. O. S. 278 
meint, griechiiche ZuaammensetEung der Partikel nv ndt dem eneli- 
tiachen t< sein, so da» dann an ySUige lautliche Uebereinstunmnng ' 
mit tOa nicht zu denken wüze. Jedenfüls haben die griechiaehen 

und «mskritischen Partikehi gemein, ohne scharf ausgeprägte Beden- 
tung die Kede einÜBch weiter zu führen oder aber einen leiseren oder 
■tärkereu Gegensatz auszudrucken. S. P. W. und Duncan-fiost, Lex. 
Hom.-Pind. 
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angebende ist, der PronominalBtamm «. Als Pronomen 
kommt dieser selbständig nicht Yor^ sondern nnr als Par- 
tikel, im Sanskrit, wie schon erwfthnt Partikeln haben 
tber oft eine verblasste Bedeutung und können daher immer 
ntir als secundftre Quelle gelten , wenn man die Ursprünge 
liehe Bedeutung eines Prononiinalstanimes kennen lernen 
will. Wir halten un« dalu r an die zusannnrnc^esetzten Pro- 
nomina, welche diesen Prononiinalütanun mit (Mithalten, und 
wenn alle diese die Neigung haben in die Ferne oder nach 
r&ckwärts zu zeip^en und sich auf Bekanntes zu beziehen, 
so dürfen wir darin wohl auch die Grundbedeutung des 
Pronominalstammes u erblicken. Es gehören hierher das 
dem 2*endayesta angehörige ava und das genau entsprechende 
kirchenslawische av&, ferner noch aus dem Zend der Nom. 
kkt und aus dem Sanskrit der Nom. agdu, endlich aus 
dem Zend die Pronoraina avat und avarat. Abgesehen von 
dem letztgenannten wird für alle diese Pronomina die Be- 
deutung ,^jener^' angegeben. 

Echt demonstrativ ist es, wenn ava, amt und hdu an 
einer Stelle vereinigt als £pitheta der Sonne, des Mondes 
mid der Sterne da droben erscheinen, Vend. 9, 16 t: anu^ 
«C, ^gtäama zamthustra, ai&aha yd paüMigia avat hvare 
dU^^aifi (JjMÜz ätdpayetti), anugo hdu mäo, amt^ av^ gtdrd, 
ongem, o heiliger Zarathustra, bescheint diese Unreine 
jene Sonne, ungern jener Mond, ungern jene Sterne (s. 
Justi's \^^)rterb. unter paitiirigfa). Und dass dieser Ge- 
brauch nicht vereinzelt ist, beweisen Stellen wie Y. 19, 20 
para avanke Am... dähim vor der Schöpfung jener 
Sonne; Y. 19, 16 para avanh^ ashno ddonhoit vor der 
Erscliaifung jenes Himmels; Y. I, 45 nivoMhayemi han- 
kärayinn • • , • anhdogea zem6 ava'Ahiea ashn$,.. 
ich lade ein und thue es kund . . dieser Erde ond jenem 
Himmel . . . (ebenso Y. III 59). Auf allgemein bekannte, 
berühmte oder berüchtigte Objecto bezieht sich dieses Pro- 
nomen Y. 17, 46 dz(3i.s darroJdfa/if hamoi^friy avanhdo 
müs avanhdo pairikaydi paitistdtayascay zum Widerstehen 

18* 



Diyiiizeü by GoOgle 



268 



WindiMh 



gegen den von den Devs geschaffenen Azi, zum Wider- 
Btehen gegen jene Müs^ jene Peri; Vend, 18, 51 dal h6 
fpraoM €U^6 aom mereghem firaghnfyÜti parädarsh namOf 
dann weckt dieser heilige ^'raosha jenen Vogel auf, Namem 
Parßdarsh (flahn) ; Vend. 1 9, 39 htOha hts 
haca avanhät drujat, haca duzhda anraimunyo'^ wie soll ich 
sie vor jener Druj, vor dem bösen Aiiranuünyu schützen? — 
Oft folgt eine relative Bestininmnp: nach . z. B. Y. 26, 3 
vl^parkomiioa doiihdm paoh'yanam fraoashinam idka yazamaidhe 
fravasMm avam yäm ahurhnazddo^ von allen den frühern 
FravaBcbis preisen wir hier jene Frayaschi des Ahuramazda 
(genauer: nändich die des Aliuramazda); V^ul. 10, 30 M 
vacap y6i hmU avanhäo drufö avanhdo na^M 
hamaSatärem, yd haca insta upa fvantem upadva<;aitt) diei 
sind die Worte, welche der Feind sind jener Druj, jener- 
Na^'U, welche von dem Todten auf den Lebenden springt; 
Y. 43, 15 ci vdis urvdtdisj t/d tu ^ uuizild, dklereyJizlio, nach 
jenen Oesetzen/ welche du, o Mazda, lehrtest. Ganz die- 
selbe Rolle spielt ava Vend. 19, 47. 13, 60. Y. 33, 6. 42,4. 
32, 15. 23, 1. Visp. 8, 17 . . . Endlich ist aoa bisweilen ge- 
wöhnliches anaphorisches DemonstratiTpronomen, es bezieht 
sich dann auf ein etwas weiter zurück in der Rede er- 
wähntes Object, z. B. Y. 56, 11, 5 ave pagicäf rayahti, 
nötf av^ pa^df afetit^,, die hinter jenen hereilen, erreichen 
sie nicht; gemeint sind die gleich im Anfange des Hymnus 
genannten Uosse, welche den (^'raosha fiihren ; das zweite 
Mal ist are kaum mehr Denumstrativprunomen, sondern 
einfaches anaphorisches Pronomen {aiioi g). Vend. 13, 28 
yage tat paiti avdo (jarfhdo tdyius od vehrkö vd apaäif 
welcher Dieb oder Wolf zu jenen Hürden kommt , • . Aus 
dem Vorausgehenden erhellt, dass die Hürden gemeint 
sind, zu denen ein verstümmelter Hund gehört — In ähn- 
licher Weise wird otxif verwendet, z. B. Y. 57^ 23 hareF 
usfein btirezimnnm av at yd at hvare avdci, excelsissimum 
illud exeelsorum. (|uod sol nominatm- ; Y. 19, 2 cit avat vaco 
dg.^ aJiura maziiii, ya{ me frdvaocd, (^uae erat oratio iüa, 
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Ahuramazda, quam mecum comiminicastiV Mit Unrecht hat 
daher Spiegel Y. 13, 11 avat diircli „folgendes" übersetzt: 
namanhd ctshdi uzdätäo pcuH ava{ ^/twye ,,mit Gebot an ÄRcha 
bei emporgehobenen (Darunbroten) flehe ich folgendes''. 
Allerdings folgt nun ein Gebet, allein dieser ganze Hymnus 
enthält eine Anzahl gerade der wichtigsten Gebete, er ist, 
wie Spiegel selbst bemerkt, eine Art Glaubensbekenntniss; 

'ist daher soiriel als ,j*ene8 hochheilige, praeclamm 
illud'^ — Fast noch mehr Inhalt ist in dies Pronomen an 
den Stellen ciiigczugen, an welchen es dem lateinischen 
tanhui entspricht. Der Begriff der Grösse liegt natinlich 
weder in d(un lateinischen noch in dem altbaktrischen 
Worte klar ausgesprochen , aber der Pronominaistamm u 
bringt vermöge seiner Verwendung Bekanntes wieder auf- 
Bunehmen einen gewissen Begriff der Qualität mit sich. Da 
um von den Attributen eines Körpers die Ausdehnung 
jedenfalls am meisten in die Augen fllllt, so kommt avaf 
eben öfter im Sinne von ,,so gross, so lang'' u. s. w. vor, 
z. B. Vend. 17, 10, 20 ^aväbi/a maghem avakanSia matare- 
iiarmät unidnahe avat aipiy yatha ka(^istahc erezoo fratemem 
thiahisy mit d(;n Nägeln (beider Hände) grabe ein Loch 
ausserljalb de« Hauses so gross, als das vorderste Glied 
des kleinsten Fingers. — Dieselbe Bedeutung hat das Pro- 
nomen awxoat stets, z. B. Y. 19, 15, wo es neben avat er- 
scheint: avavaitya baeagra fratha^ea pain(amu/a yatha 
im zdo, agHca tm zäo avatd bdz6 yavaxti fraiha^kf soviel 
in der Tiefe und in der Breite werde ich (seine Seele) 
hmwegfUhren, als diese Erde, und es ist diese £rde eben- 
so gross in die Tiefe, als in die Breite. — Nattirlich hängen 
hiermit die als Partikeln gehrauchten Kontra aimty yanatj 
denen im Sanskrit tärdt^ jdrat entsprechen , zusammen. 
Sehr nahe liegt es aul' den ersten Blick mit <ir<fht und 
avaraiif das griechische ronoi io^ zu ver<j^leieh('n und auch 
hier den Begriff der Grösse aus dem Proiiominalstamme u 
abzuleiten. Allein, wie wir noch sehen worden, liegt der 
Begriff der Grösse in dem griechischen Pronomen in dem 
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00 (lioni. 000 j d. i. oy) oder tjo) des 1. Theils ausgedrückt 
C». Cap. III); wie sollte denn sonst schon %6oo^ (hom. tooaos) 
dieselbe Bedeutung haben? 

Das Pronomen häu endlich ist gleichfalls in der Haupt- 
sache ein anaphorisches Demonstrativpronomen. Vend. 19, 
143 klagen die bösen Geister (Devs), dass Zarathustra ge- 
boren sei, und dann lieisst es 1 14: A*m hP, noshS vihddma^ 
hau daeranäm (p\((fhu j hau Jaernnain paifyäro, wie sollen 
wir den Tod desselben erlangen? er ist t)chlagen der Devs, 
er ist die Gegenschöpfung gegen die Devs. — An einer 
andern Stelle wird gefragt, wo die Devs und ihre Verehrer 
zu finden seien, da lautet die Antwort Vend. 7; 138 aMai^hoa 
dakhmaiahva . . . auf den Leichenstätten ... 139 häu a/fi, 
daHüo, häu da$vayäg$y häu daivanam humdoarenS (häu ist 
hier gebraucht wie alros K 82 tlg &oStog xarä vr^ag dvä 
otQonhv l(9)fea< olog; im Sinne von „da, dort befindlich") 
dort ist der Dev, dort der Verehrer der Devs, dort die Zu- 
sammenkunft der Devs. — Vend. 13, 4S kommt hau fast 
^anz dem lateinischen idevi gleich. Zuvor ist die Strafe 
{citha) genannt, welche auf Verwundung eines jungen Hun- 
des steKt, dann heisst es: hdu jaghaoSf hdu vizaos, käu 
guJeurunah^ . . . ebendieselbe bei einem jazhu, ebendieselbe 
bei einem ebendieselbe bei einem ^fukuruna . . . (Na- 
men für Arten von jungen Hunden). 

Das eben behandelte Zendpronomen hdu steht für ur- 
sprüngliches sau y es enthält also ohne Frage dieselben 
Elemente wie die erste Silbe des griechischen ovtog, nur 
dass in säu das a lang, in ovTog dagegen kurz ist Die 
Bildungen sind also nicht ganz identisch, und man ist nicht 
berechtigt etwa auf das zendische käu gestützt ovtng im 
Gegensatz zu nnserer obigen Auffassung, als Weiterbildung 
emes ov anzusehen. 

Dagegen ist am nächsten mit hdu das sanskritische 
usäu zu vergleichen, das als Nora, ohne die gewöhnliche 
Nominativbezeichnung eine ebenso wunderbare Nominativ- 
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bildung wie jenes ist. * '} Was den Gebrauch von asäu an- 
lan^^t, so ist derselbe bereits im Petei sbiirp^er Wörterbuche 
genügend specialisirt worden. Die echt deiktische Funktion 
zeigt sich in den Gegensätzen ajam agnih dieses (auf Erden 
befindliche) Feuer^ und asdvagmh jenes (im Himmel befind- 
liche) Feuer, ajam loJcak diese Welt, asdu lokah jene Welt. 
Die anapborisch deiktiBcbe Fudcüoh sieht man z. B. - 
Hit. I 8: tatah hiti^xii^^i^^ad^^ßna taim Icdmdanianamdnam 
hantkptOrtm sa rdJa^v4raJi s^vaJccun Uakära, tatS ^sAu t$na 
mrvavi^väaakdrf^hu nijity'jate, drauf machte der Prinz 
auf Rath der Kupplerin den Eaufmannssohn namens K'ärii- 
danta zu seinem Diener. Da wurde jener von diesem mit 
allen Vertrauensangelegenheiten beauftragt. — In nach- 
drücklicher Weise geht asoit, einem Relativsatze voraus 
Nal. III 2 Ixie vdi bhavantah^ kagk' a-asdu jasjdham data 
ipnta^^ wer seid ihr^ und wer ist der, als dessen Bote ich 
verlangt werde? 

Der Abschnitt über kirchenslawisches ovUf über welches 
wir noch ein Wort beifügen müssen; bjai Miklosich (Vergl. 



33) Bekanntlich will Scherer (Zur Gesch. d. D. Spr. S. 320) asdu 
mm Loc. des Substantivs aau „Lebenshauch, Leben" machen. Es sei 
dieser Loc. den Wörtern, „die wir jetzt mit Nominativ-* finden", ur- 
sprünglich nachgesetzt worden, in der Bedeutung ,,im Leben befind- 
lich, lebendig". Diese Hypothese, die Sch. noch weiter ausführt, hat 
nicht den geringsten positiven Anhalt, sicherlich nicht hat sie einen 
solchen an dem wirklichen Gebrauche des Pronomens ii^dii. Beach- 
tenswerth ist, dass dieses sowohl, als auch das zend. käu für Masc. 
und für Fem« gül VieUeicht sind wir berechtigt häu und at&a 
ursprfiuglich nur für feminine Bildungen ra halten, dadurch entstan> 
den, dass an die Nominative sä, asd die namentlich im vedisehen 
Sandoit TieUiich vorkommende Partikel u angewaehsen ist. Aefanlich 
&8st diese Pronominalfoimen Benfej auf, Vollst. Gramm. § 776 III 
und V 3, nur dass er das masculine andu aus am f u mit unregel- 
massiger Verbindung des ä und u zu äu hervorgehen lässt, während 
ich in diesem Falle lieber eine Formenübertragung annehmen moehte. 
Günstig für dieselbe war es jeilcnfalls, dasn der ursprüngliche femi- 
niiie Charakter von cu/du nicht mehr im Auslaute fühlbar war. 
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Gr. (L daw. Spr. IV S. 94) ist nicht recht klar; Sehleielier 
(Formenl. des Kirchensl. S. 261) giebt üle als Bedeutung 
desselben an. Duch ist auch dies nicht recht genau, denn 
im ostrüniirischen Evangelium konmit orn stets, d. i. an 
acht verschied<'ncn Stellen, nur bei Aul'zählungen vor, in 
denen angegeben wird, dass die einen dies, die andern 
das thaten. Die Stellen sind folgende: Job. VII 2 (Ostr. 

Ev. S. 2f), 1) ot^i tnizey griech. oi fifv . . . akkoi di, goth. 

aumM aniharai; ebenso Matth. XVI t4 (S. 28t, 1) und 
Marc. Vm 28 (S. 134; 4), nftr dass an letzterer SteUe im 
griechischen und gothischen Texte die Bezeichnung für y,die 
einen^' fehlt. Matth. XXVUI t7 (S. 204, 2) entspricht am 
dem griech. oi , und Matth. XXVI 67 (S. t63, i) ovize 
dem griech. älloi ^nth. smmu'fhthan, wobei in allen drei 
Texten ein ,,die einen'' im < r^teu Gliede fehlt. Der >Jom. 
S. ovü steht ähnlich Matth. XXII 5 (S. 80, 4) onize nebre- 
' guie otidoie, ovü na seLo svoje, OPüie na kqpljt^ 8tx)jqy oi da 
afiiÄ/^nai^Fg äm^ld-ovj o ftfv eig rov Vdtov aygovy o di eig 
T^v kfiiinQiav airov. Luc. VIII 5 (ö. 94, 3) entspricht ovü 
dem griech. 6 ftiv, dem goth. sum, Matth. XXI 35 (8. 78> 
4) ist f>v fidv . . . . 8y di durch ovogo . . . ovoffoie (im Slaw. 
steht die Genetivform oft im Sinne eines Accusativs) wieder- 
gegeben, Matth. XXV t5 (S. 149, 1) fiiv de 
di durch oromu . . . otjomuze . . , ovomu. — Offenbar geht 
aus diesen Steilen hervor, dass das slawische ovü eigentlich 
kein Denionstrativpronninfn ist. £s ist dasselbe vielm(?hr 
fast in die Reihe der Ind« finita eingetreten, aber doch so, 
dass die Unbestimmtheit in gewissetn Sinne beschränkt 
ist; denn aus dem Vorausgehenden sieht man immer, dass 
ganz bestimmte Personen im Grund gemeint sind, nur dass 
es in dem betreffenden Falle nicht gerade auf Namen- 
nennung derselben ankommt. Wir kommen auf die Art 
und Weise, wie Demonstrativa indefinite Pronomina wer- 
den, im nSchsten Capitel nochmals zu sprechen. 

Jedenfallfi haben wir erkannt, dass alle die den Prono- 
minalstanim u enthaltenden Pronomina einen gemeiuschatt- 
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liehen Charakter haben, und es fragt sich nur, ob als 
Grondbedeutang des Pronominalstamnis u das Verweisen 
in die Feme anzusetsen ist, oder ob diese demonstrative 
Fnnetion nur dem zusammengesetzten Stamme au, aoa an- 

gehört, während der einfache Stamm ursprünglich einfaches 
Pronomen der dritten Person ist. Ich möchte mich für das 
letztere entscheiden und zwar deshalb, weil sonst kein 
echter, starker Demonstrativstamm Partikeln von so ein- 
facher und verhältnissmässig farbloser Function geliefert 
hat, es im Sanskrit die Partikel u ist. Der Stamm u 
würde dann ein Seitenstück zum Stamm t sein. Auch hier- 
auf kommen wir im nächsten Capitel nochmals zu sprechen, 
jetzt sei nur nochmals daran erinnert, dass das Gemein- 
same im Gebrauch von ovvog und avtog, die anaphorische 
Function, auf dem Pronominalstamme u beruht. 

Es wäre nicht im Geringsten zu verwundern , wenn 
ohog im Griechischen das in die Ferne verweisende Pro- 
nomen wi;re, und eine Annäherung zu diesem Gebrauche 
liegt sicherlich darin vor, dass ovrog nicht selten allgemein 
bekannte und berühmte Objecto bezeichnet'^), allein von 
den frühesten Zeiten an vertritt den Begriff , Jener'' gewöhn- 
lich das zweite anaphorische Demonstrativpronomen xclvo^, 
hdroQ. Erstere Form verhält sich zur letztern , wie das 
zend. hau zum sanskr. asdu. Denn wir haben dem homeri- 
schen Gebrauche gegenüber, in welchem xennc: entschieden 
vorwiegt, ferner gegenüber den dialectischen Formen äol. 
ySrng, dor. zTvog nicht das geringste Recht xalvog erst als 
eine Verstümmelung von ixuvog zu betrachten. Auf kaina, 
die Ghrundform von iteivog, reimt sich vortre£Elich der dem 



34) Die Fähigkeit in der Aussenwelt auf entferntere Objeete hin- 
zuweisen möchte ich anerkennen Xoti. Anab. IV 7,4. ylXXa u(a 
«VTij faxt naQuöog ooCtg. ojrtl' <S^ ttg Tavrij rtfiQctTni naoi^iftty 
>vXivSniai K&ovg vnln TfiVTt]s Trjg vn tot/ovorjg Titrong. Cheirisophos 

und Xeuophon sind natürlich fern von diesem Terrain. 
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gothischen jaina zu Grunde liegende Stamm jcuma,. Beide 
haben dieselbe Bedeutung, und es liegt daher der GManke 
nahe^ dasB der Hauptaitz derselben weder im anlaatendea 
x des griechischen noch im anlautenden / des gothisdieo 
Pronomens liegte. Diese Vermnthung wird zur Gbwissheit 
durch das aus dem Litauischen hierher gehörige der Be- 
deutung nach genau entsprechende Pronomen ans (St. awa). 
Hierzu kommt, dass im Ahd. bei Notker das deutsche Pro- 
nomen ohne / in der Gestalt e^ier eniu enez erscheint. Man 
hat aber gar nicht nüthig dieselbe als Verstümmelung der 
gewöhnlichen, volleren Form ßnery gener aufzufassen — 
Abwerfen eines anlautenden / ist wohl im Nordischen, aber 
nicht im Althochdeutschen eine gewöhnliche firschei- 
. nung'*) — , sondern '4ner ist die echt althochdeutsche 
stalt des litauischen ansy und 9 bezeichnet hier dieselbe 
Mittelstufe zwischen ursprünglichem a und dessen völliger 
Schwächung zu i wie in zeman (goth. ga-timan). Ebenso 
wird das altnordische emi en et oder tun in it aufzufassen 
sein, doch könnte man dasselbe ebensogut jmer iden- 
tificiren. Dieses nun geht auf einen volleren Stamm jana, 
zurtlck, der sich also vom Stamme ama dadurch unterschei- 
det, dass bei ihm der Pronominalstamm ja^ bei letzterem 
der Pronominalstamm a vor den Grundstamm na getreten 
ist. Diese Auffassung wird weiter gerechtfertigt durch das 
altpreussische tama und das altnordische htmn Aon^ beides 
einfache Pronomina der 3. Person, von denen ersteres einem 
Stamme tana, letzteres einem Stamme kaim (Lettner, Ztschr. 
V. S. 395) angehört. Zu diesen Stämmen stellen sich wie- 
derum die des äolischen x^rog und des dorischen r/^vog, 
nur dass sie auffallender Weise einen langen uä-laut in der 
ersten Silbe aufweisen, der sich auch in Toao^vo^ (Theoer. 



35) Es ist Dur zu constatiren, dass bei demselben Notker, bei 
welchem euer die übliche Form ist, auch das Wort jdwe;- (Jammer) 
ohue aiüauteudes j erschciut. Deshalb kauu mau es nicht absolut 
abweiBen, daw Amt aus^'eiter Teratümmelt sei. 
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1 54) wieder einstellt Wir dürfen aber jene Pronomina dw 
Person umsomelir mit heransiehen^ als (mü, der kirchen- 
slawische Vertreter des litauischen ans, beide Bedeutungen 
in sich vereinigt: in allen Casus ausser dem Nom. hat es 
seine alte demonstrative Bedeutunp^ ,,jfmer" bewahrt, im 
Nom. dagegen ist es einfaclies anaphoriselies Pronomen ge- 
worden (s, Schleicher Formenl. S. 262, Miklosich Vergl. 
Gr. IV S. 95). Aus dem Sanskrit dürfen wir daher die 
Formen des Stammes ina herbeiziehen, welche gleichfalls 
die Bedeutung eines einfu(;hen Pronomens der 3« Person 
haben (s. P. W. und M. Müller Skr. gr. § 270) und über 
deren Grundbedeutung sowie Zusammenhang mit dem goth. 
ama und dem lat omaa, unua im nächsten Oapitel noch die 
Rede sein wird. 

Demnach erhalten wir als förmlich mathematisch rich- 
tige Gleichung, dass die Stämme jaud fahd. jener) tana 
aJtpr. tuvs;, kann faltn. hinn) sich zu ana (lit. (inSy kirchcnsl. 
<mä, ahd. ener) verhalten, wie jaina (goth. jaim), katna (gr. 
y.Hvnc) zu OMia (skr. Pmam). Und sollte es nun noch auf- 
üdlend sein, wenn wir bei der manigfaltigen Gestaltung 
der eraten Silbe aller der eben besprochenen Pronominal- 
bildungen das eigentlich, tonangebende Element in der 
immer sich gleichbleibenden zweiten Silbe sehen, in dem 
Pronominalstamme na?'^ Dass schon ihm allein die Kraft 
inne wohnt in die Ferne zu verweisen, beweist die Nega- 
tionspartikel na: das Verneinen war eben ursprünglich ein 
blosses Abweisen. 

Vielleicht könnte man bei xe^yog, ixelvog noch zweifeln, 
ob dessen individuelle Bedeutung wirklich vom Stamme na 
herrühre: das auslautende vo sieht so unbedeutend, so 
Boffixartig hinter nai und iuei aus; femer haben ja die 



36) Auch das kirclicnsbiwische i7iü, der nndere, geh()rt nach 
Schleichers Vormuthuug i Formenl. S. 44) hierher. Ueber den liedeu- 
tougsübergang s. das nächste Capitol. 

37) Scherer, Zur Gesch. d. D. Öpr. S. 382, ist ähnlicher Ansicht. 
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Adverbia t/.ü /.u!h /.uöb yLsid^ev auch ohne na doch die 
Beziehung auf das Fernliegende. Was den ersten Einwand 
anlangt, der mit -demselben Rechte das goth. jaiaa triöt, 
so haben wir ja schon an genug Beispielen gewaliren kön- 
nen , wie grosse Neigung die Pronomina zu immer neuen 
und neuen Zusammensetzungen haben^ und da die Weiter- 
bildung bald nach yom, bald nach hinten vor sich geht, 
so kann das bedeutungsvollste Element bald hinten, bald 
vorn zu stehen kommen. Natürlich sind die hinzutretenden 
Elemente nie völlig bedeutungslos gewesen , und wenn sie 
auch nur dazu dienten die urr^prüngliche Bedeutung des 
einlachen Stamms kräftig zu erhalten. Viel gewichtiger 
ist der zweite Einwand^ und ich würde seine Berechtigung 
unbedingt anerkennen , wenn nicht für mich die obige Zu- 
sammenstellung der sinnverwandten Pronomina , die alle 
als gemeinschaftlichen Factor den Stamm na haben , zu 
überzeugend wäre. Woher soll auch der ersten Silbe x€t 
die Beziehung auf die Feme kommen ? Es würde dies eine 
ganz singulare und durch keine Parallele aus den ver- 
wandten Sprachen belegbare Erscheinung sein. Und so 
vermuthe ich, dass in den oben genannten Adverbien das 
Verweisen in die Ferne erst eine spätere von ihnen über- 
nommene Function ist; sie wurde von %Blvoq^ insivog aus 
auf ixel, u. s. w. übertragen, nachdem aus dem Be- 

wusstsein geschwunden war, dass das chärakteristische 
Element in jenem Pronomen das stammauslautende, na ist 
Diese Behauptung, dass die genannten Adverbia. ursprüng- 
lich eine andere Bedeutung hatten, stützt sich auf die noch 
am nächsten vergleichbaren lateinischen Bildungen ciSj citroy 
citro und die germanischen wie z. B. goth. Mr^ ahd. heray 
hiar, hprot: sie alle haben ja gerade die schärfste Beziehung 
zu der nämlichen Stelle, an der sich der Kedner befindet 
Sowie aber im Germanischen hinter dem M (Grundform 
^ kt) ein n erscheint, stellt sich sogleich die Beziehung in die 
Feme ein: ahd. hma heisst „von hier fort, weg, forf', goth. 
hmäa/na ;,binter, jenseit'^, desgl. Jwndar, Man könnte sich 
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versucht fühlen in htii dem anlautenden, einem nrsprttng- 
fiehen er entsprechenden e die bedeutungsvolle Rolle zazn- 

weisen und anzunehmen, chiss diea e in den Formen y.aioe, 
z6?/>iJ', y.hO^i nur abg< i'allen sei. Allein diese letztgenann- 
ten Furnien sind nachweislich die ältesten , sie sind die 
außschliesslich in II. und Od. gebräuchlichen, wenn man von 
dem vereinzelten ixBi&i g 10 absieht. Im dorischen Dia- 
lecte hat sich übrigens auch in den Adverbien der Prono- 
minalstamm na erhalten, dem ixei und Keixti entspricht vt^vei 
und ii^>o^<; dem ^.xel^sp Tt^vw&iyf xaid aus dem Aeolischen 
fthrt Hesjchius wenigstens xfjvtj im Sinne von ixBt an. 

Schliesslich machen wir nun darauf aufmerksam, wie 
nahe sich die Stämme ti und na in den sie enthaltenden Com- 
poöitiunen berühren, nur dass letzterer die Bedentung jener" 
von Haus aus, von ersterem aber, soweit unsere Beobach- 
tung zurückreichen kann, erst das Compositum au, ava 
diese gehabt zu haben scheint. Doch mag dem sein, wie 
ihm wollei die beiderseitigen Compositionen haben entweder 
die Function eines in die Ferne verweisenden Demonstra- 
tivpronomens oder eines einfachen Pronomens der 3. Per- 
son, und jedem der beiden Stämme gehört eine wichtige 
Negationspartikel an: na ist als solche in allen indogerraa- 
üischen Sprachen vertreten, ov aber (Grundiorm Öw; gehört 
nur dem Griechischen an^^). 

Wenn es gestattet ist, wie ich nicht bezweifele, die im 
Sanskrit und Zend lebendige Präposition ava herbeizu- 
siehen^ so zeigt diese klar und deutlich, dass auch bei ov 
das Verneinen als ein ursprüngliches in die Ferne Weisen, 
als ein Abweisen aufgefasst werden muss, wie man ja auch 

38) Diese Negatioiupartikeln hat sehon Bopp mit den Ptonomi- 
nsktimmen zusammeiigeBteUt (VergL Gr. II § 371 imd % 379). Pott 
vnÜl ovx mit skr. avdk (deorsum) zoBammenbringeD (l^p.) S. 613, 
und ist nicht geneigt elmni Zusammeuhang zwischeu der Präposition ava 
und dem gleichlautenden Pronominalstammc anzuerkennen (ehendas. 
8. 687). Auch die Negation spartikel na wird von ihm nicht mit dem 
Pronominalatamme in Verbiudong gesetzt (Präp. S. 397 if.). 
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jetst noch eine Person^ die man lieber nicht anwesend, eine 
Sache, die man lieber nicht geschehen sieht, ins PfefFerlaad, 
d. i in ein fernes Land verwünscht 

Die drei Pronomina^ xsiiogy oirog einerseits und oirAg 

andrerseits stimmen darin übereiu, dass sie sich (die ersten 
beiden oft, das letzte immer) auf in der Rede vorher Er- 
wähntes beziehen. Das anaphorische Element ist in ovcog 
und aviog der Pronominalstamm in KBiPog der Prono- 
minalstamm na. Uns kommt es aber gerade darauf an, 
das Wesen eines einfach anaphorischen Pronomens im 
Unterschied vom Demonstrativpronomen kennen za lernen. 

Das einfach anaphorische Pronomen (Gen. aivov) unter- 
schddet sich nicht bloss vom scharfen Demonstrativ* 
pronomen {nde) dadurch, dass es nie einer ngokt) yvtooig 
dienen, nie direct auf Objcctc in der Aussenwelt hin- 
weisen, nie sich auf Folgendes in der Rede beziehen kann, 
sondern es ist auch von den anaphorischen Demonstrativen 
{ovzog, x£/yog) verschieden und zwar durch nichts anderes, 
als dass ihm eben völlig die Kraft der dei^ig fehlt. Diese 
wohnt dem oitog innen vermöge des voranstehenden 6 ä 
%Of sie wohnt dem lulvog inne, weil ja na von Haus aus 
auch ein demonstrativer Stamm ist, imd in Folge dessen 
können sich ovrog und xBivog auch auf etwas weiter zurück 
erwähnte Personen oder Sachen beziehen, und können sie 
vor Allem mit einem gewissen Nachdrucke gebraucht 
werden, z. B. Xen. Anab. IV 8, 20 xat Ijoif-ierog ^ enü 
evlßaXev elg xr^v fai coig rcolefiiay, 7iaQeY.e}.€veio aXi}Biv xal 
q)d^Hquv tijv xf^^ctv' ({f '^oi d^^ov iyevero nti tovtov «i£x« 
kld-oi, ov TT^g xwv ^Ekkqvfav evvoiag. Hier könnte unmög- 
lich avzov h'sna stehen, ebensowenig könnte dieses Pro- 
nomen an den Stellen eintreten, an welchen ovrog Er- 
wähntes gleichsam abschliessend zusammenfasst, z. B. in 
vavva elnevy ^tera rovra u. dergl. Das einfache ana- 
phorische Pronomen kann sich nur schlicht auf unmittelbar 
vorher Erwähntes beziehen, es führt eine eben ei wähnte 
Person oder »Sache ohne weitem Nachdruck in der iiede 



Diyiiizea by Google 



fidatiTproiuMneii. 



279 



fort, oamentlick diejenige, über welelie in einem grdsaern 
oder kleinern Absdudtte der Rede hanptBäcblioh gehandelt 
wird, 2. B. Xen. Anab. III 4, 1 fisivttVfeg Öi xavTtiv 
tjfieQav ttj allfj inoQBVftvto ngtaialtegov avatnarreg' xaga- 

ögav yoQ avToi'g l'dei diaßr^vai ^(p fj iq^nßnvvro //t^ £/r/- 
^oino arm IQ (haßai'tnvoir nt jrnX^fiioi. J\>\d. (> irrur^a 
noliQ iji' igtjfirjy jiityaki^, nvofia a v i jj i^v ^iuinoaw loxni v 
Öi aiTjjv %6 nakatov Mtjdni. Jetzt iragt es »ich aber, 
was thut das anaphorische Pronomen denn, wenn es nicht 
deiktisch ist? Die Antwort hierauf ist, das einfache ana- 
phorische Pronomen ist blosser Stellvertreter seines 
Nomois '®). Wfthrend das Demonstrativurn stets so in die 
Anssenwelt hinaus oder in die Rede hinein, sei es nach 
rückwärts oder -nach vorwärts, weist, dass man mit dem 
Blicke der Richtung, in welcher es hinweist, uatlifolgen 
mu8s, kommt das anaphorische Pronomen stets in so im- 
mittelbarem Anschluss an sein Nomen vor, dass letzteres 
in dem Pronomen gleichsam nur fortklingt, wie ein einmal 
sogeschlagener Ton. Dieser Unterschied scheint subtil und 
olme weitere Bedeutnng au sein, und doch beruht einaig 
imd allein darauf die Thatsache, dass das demonstrative 
Ph>nomeii sehr wohl adfectivisch, das einfach anaphorische 
dagegen niemals adjectivisch vorkommen kann. Denn was 
sollte letztres bei seinem Nomen, dessen blosser KStell- 
vertreter es ist ohne irgend welche, im Nomen selbst nicht 
enthaltene, Beziehung hinzuzubringen V Das Demonstrativ- 
pronomen dagegen bringt eben in der dd^ig ein neues Ele- 
ment seinem Nomen zu, indem es angiebt, dass letzteres 
sich hier oder da befinde, oder dass es von dieser oder 
jener, im Vorhergehenden erwähnten Qualität sei. 



39) Auf etirds in seiner urBpräsc^eheren Bedeutiug ^ sellMt" 
kommen wir erat im nächsten Capitel anifährlich zn sprechen. Hier 

sei nur darauf aufmerksam gemnclit, wie ttvroi in dieser unprÜng- 
lieberen Bedeutung erat recht ala blosser Stellvertreter einer gen&an> 
ten Penon eraoheinl 
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Merkwürdiger Weisen finden sich dieie vier pronominalen 
Typen, welche uns verhältniMmäBsig scharf in ihrer Be- 
Bonderheit ausgeprägt in den gnechxscben Pronominal- 
bildungen ode, luh^og^ ovtoq^ aivog entgegentraten, in keiner 
der indogermanischen Sprachen, das Germanische aus- 
genoniraen, in solcher Reinheit wieder. Wir beacliränkt'ii 
uns zuniieli8t auf die Spraehen, welche einen der Prono- 
niinalHtäniiue t und /a, oder aueh alle beide, als einlaches 
anaphorisches l*rononieu vei'weuden, lassen also Sanskrit 
und Zend jetzt ganz bei Seite. Aueh behandeln wir den 
Typus y.dpog nicht besonders ^ theils weil wir die ein- 
schlägigen Pronomina schon oben besprochen haben, theils 
weil dieselben keine weitern Besonderheiten zeigen. 

Das was den meisten indogermanischen Sprachen fehlt, 
4st die scharfe Scheidung zwischen echtem Demonstrativ- 
pronomen und anaphorischem Demonstrativpronomen. Auch 
eine der germanischen »Sprachen, das Gothische kennt sie 
nicht, denn es hat ausser jaim nur noch das eine Deniuu- 
strativprononicn sa so tkata. In den übrigen älteren 
deutschen Uialecten — vom Neuhochdeutsch sehen wir ab, 
weil im Laui'e der Zeit wieder Schwächungen eingetreten 
sind — ist offenbar dieser diese dieses das scharf deiktische 
Pronomen, dessen wichtigste Function also ist, direct die 
Objecte in der Aussenwelt bezeichnen zu können, in 
Otfrid's Krist z. B. lesen wir: I 23, 47 Cht mag these 
hiaUa joh aüe thesa feUaa jck thesa Steina alle vrqmgken st 
manne; II '^y 38 then fingar tkiemUi er ouh sar, quad^ t her er 
ist iz, tliaz ist waVj therer ist iuer heili ioh Sdiida (jinieiuH 
II, 22, 9 Sehet thcse foffaUfj tliir hiar fiia<jent oöana ; Jll 
1, 9 Ginada ili siiia Jcryon ndt fürahtlicheit suoryen, er oah 
in thesemo merke zeirhdn sinaz wirke^ in thesen buachon 
watme tk anniggon m gange. Eine stehende Formel, die 
immer und immer \A'iGderkehrt, ist theaa werolt, die ganise 
sichtbare Aussenwelt: II 1, 19. 2, 13 (theaan waroltriitg), 
17 {fheaa woroÜsUkti dies Erdenleben;. 18 ißik lant diese 
Erde). 17, I (mk therera erda)» 12 (m tkeaemo erdruige), 
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m 7, 17 {thisu worolf). — In den 500 ersten Versen des 
Ileliand kommt dasselbe Pronomen in folgender Weise vor: 
an (fe, af\ foii) thesaro weroldi 26. 125. 157. 168. 21t. 277. 
321. 374. 447. 471. 484, thesa loerold 39, an thesan middil- 
gard 5 1 , an tkesaro imdun tcerold 1 36 , an thesa , widon 
werold 281, obar alla thesan innin-thiod 340, ohar thesa 
loidon werold 340. 3S7, thit erd^riki 376, thit lioht 470, ohar 
thesan middilgard 495. V. 122 sagt der Engel Gabriel: 
Nu hiet he nie an thesan sid faran (nämlich hierher zu 
Dir, 0 Zacharias), und V. 400 heisst es : Nu ist Krist gibo- 
ran, an thesero selbun naJit (nämlich in der eben ver- 
flossenen, die nun gleichsam als Thatsache vorliegt). — Im 
Beovulf findet sich dies Pronomen verhältnissmässig selten. 
Aus den ersten 600 Versen habe ich notirt: geond thtsne 
middan-gard 75, on thäm däge thysses life^ 197, secgad 
saesiäendj thät thes sele stände . . . idel and unnyt (dieser 
Saal, in dem sich der redende Beovulf befindet) 411, thät 
tc mote äna niinra eorla gedrifht^ thes liearda hedi)^ Hearot 
faelsjan (diese kühne Schaar, d. i. die um Beovulf stehende) 
432. — Auch in den Liedern der Edda kommt es selten 
vor, aber wenn es vorkommt, so in der Regel mit directer 
Beziehung in die Aussenwelt hinein, z. B. t heimi thessum, 
in dieser Welt Atlm. 83 (Lüning S. 472), hvadan he^nr sol 
d tnn sletia htmin, thd ei' thessa hefir Fenrir fant'^ von 
wannen wird die Sonne in jenen schönen Himmel kommen, 
wenn Fenrir diese vernichtet hat? Vafth. 46 (Lün. S. 164), 
Ser ihn thenna maeki, rnaerl siehst du dieses Schwert, 
Mädchen! Sk. 23 und 25 (Lün. S. 234), Hverr byggir her 
horgir thessar^ Wer bewohnt hier diese Burg? Sig. I 1 
(Lün. S. 347). — In der alten Litteratur wird man schwer- 
lich viel Stellen finden, in denen dies Pronomen anders 
gebraucht wäre; allmälig wird es allerdings häufiger und 
mauigfaltiger verwendet, aber seine scharfe deiktische 
Kraft hat es bis auf den heutigen Tag gewahrt. Eins der 
ältesten Beispiele, wo es wie griechisches oÖe auf die Worte, 
welche folgen, hinweist, ist Otfr. III 4, 22 tho kumt er sina 

Curtina, Studien. II. in 
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freüun aus in thesa wüun da klagt er seine Noth so auf 
diese Weise .... 

Formell haben wir in ^diesem aoeben seinem Gebrauche 
nach behandelten Pronomen eine spedfisch germaoisdie 
Bildung y welchci da sie weder Ton Bopp (vergL Gr. 
S. 153) noch von Grimm (D. Gr. I > S. 795) genau analysurt, 
da sie femer von Seherer (Zur Geseh. d. d. Spr. S. 365 ff.) 
meiner Ansicht nach au gewaltsam behandelt worden ist, 
wiederum eingehender besprochen werden soll. Bopp (a. 
a. 0.) sieht in diese in Pronomen eine Vereinigung der Ur- 
stämme tja und sja, von denen theils das a theils das / 
verloren gegangen sei. Zieht man aber nicht bloss die 
althochdeutsche^ sondern auch die altsächsischc; angel- 
sächsische; altnordische Gestalt desselben zur Untersuchung 
herbei, so sieht man, dass nothwendig yerschiedene Gnmd» 
formen und Bildungen anaunehmen sind. Um mit der 
ersten Silbe au beginnen ; so ist der Stamm iia allerding» 
ohne Frage im Altsftchsischen im Nom. S. Fem. lAtWund 
im gleichlautenden Nom. Acc. Fl. N., desgleichen im Angel- 
sächsischen im Koni. iS. F. theo-s und im Instr. theö-s au- 
zuerkennen. Ebenso sicher aber zeigt sich andrerseits der 
einfache Stamm ta in der angelsächsischen Form thd-Sj 
welche zu gleicher Zeit Acc. S. F. und Acc. PI. M. F. N. 
ist. In sämmtlichen bis jetzt erwähnten Formen ist der 
erste Theil der Composition declinirt, während der aweite 
Theil ein undedinirtes .pronominales £lement imd zwar ao 
# verstiimmeltes ta oder m ist (Vergl. das de in o-d« ^-dt 
To-dsy 8. Soiherer a. a. 0« S. 367.) Eine solche Auffassung 
wird gefordert nach den altnordischen Formen ; wie sie in 
den Runen vorliegen. Die wichtigsten derselben sind: 
Masc. Sing. Dat. tJuum-aij Acc. tlian-sij thtn-sa^ thiiia-m] 
thina-aa (man beachte den eigenthümlichen Wechsel der 
Vocale); Plur. Nom. tluii-siy Dat. thmm-ai) Acc. tJui-su — 
Fem. S. Acc. tha-st, Plur. Nom. Acc. tha-si (beide Casus 
wie im Angelsächsischen). — Neutr. S. Dat. thui-saj Acc 
that-^} Plur. Nom. Aec. thaurm (thu-si). Siehe Münch, 
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Kortlattet FFemstüling af den aeldste Nordiake Runeikrift 
(Christuuiia 1848) S. 32. Von hier aus erkUren dch auch 
duge der Bchwierigen Formen der Edda: Mom. S. M« . 
tketn steht Hfcr iher-^ und dazu heisst der regelrechte Gen. 

tkeji'Sa, nur mit dem anderen Anhängsel gebildet; der Acc. 
(lo-nua steht wahrscheinlich für thm-saj obwohl er auch als 
the-^ma, d. i. thc-sana (vergl. alts. t/ui-san) aufgefasst werden 
könnte, wenn nicht im Altnordischen auslautende« a im 
(flectirten) Acc. S. M. gegen die Analogie wäre (vergl. 
hmn, Mann). Diesen Erklärungen g^enüber ist unhaltbar, 
was Sdierer a. a. O. S. 365 behauptet: in lAessn und thettaa 
Mi der Gen. tkeaa als Thema genomm^ und schwach 
Beetirt; in thenna ein ftiterw Acc. ihem, der durch die 
Mittelstufe thesn dem ahd. desan entspräche. 

Schwierig ist es, was man über die grosse Masse der 
Formen iirtlieilen soll, die ein e oder i in der ersten Silbe 
zeigen. Soll man diese Vocale als Schwächungen von a 
betrachten, e als erste, t als zweite, oder darf man t {e 
gewiss nicht) hier als einen ursprünglichen Vocal betrachten? 
leh entscheide mich für das letztere. In den meisten der 
far in Frage kommenden Formen ist die erste Silbe nn- 
fleeturty enthftlt also einen blossen Stamm, so a. B. im gan- 
WD ahd. di-ser di-tiu \diz\ bei Notker, the-rer M-au [tktz] 
bei Otfrid. Aber das Neutrum diZf thiz, ditzi^ dltzc macht 
eine Ausnahme. Im Altsächsischen und Altfriesischen heisst 
es thit, im Angelsächsischen Üm^ im Altnordischen der 
Edda thettaf auf altnordischen £unen that-si» Auch hier 
müssen wir Schercr's Erklärungsversuch als verfehlt be- 
seichnen: das ahd. dezi, dm, dü^ alts. altfr. thä stellt er 
dem goth. relativen thaiei gleich, ohne die dn ät enthal- 
tenden ahd. Formen dütti, düse zu beachten; ags. ito soll 
^arch Formübertragung'' vom Nom. Masc. tfte« entstanden 
sein, und das altn. thetta auf ein unerklärtes thetia zurück- 
gehen; die Runenform thatsi scheint er nicht zu kennen. 
Diese Form zeigt aber ganz deutlich, dass wir auch für 

das Neutrum das Auhäugsel ai oder sa vorauszusetzen 

19* 
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haben, auch das angdBächsische thü weist darauf hin. Das 
gewöhnliche nordische thetta femer ist offenbar durch pro- 
gressive Assimilation aus tid^-w entstanden, wie C&enaa ans 
iMn-my und erklärt somit das altsächsische und aHfriesischs 

tkäy das ahd. diz und thiz. Die Grundtbriu für alle diese 
ist thit-ta (aus thit-sa)^ sowie das auslautende a abfiel, 
musste natürlich auch das doppelte tt zu einfachein t 
werden, das ist ahd. z. Aber im Ahd. erhielt sich aucli 
daneben der auslautende Vocal, und da wurde aus tt ein 
top so entstand ditzi^ däze* Andrerseits aber haben wir im 
angelsächsischen ikü eine regressive Assimilation su oon- 
stafiren: thü entstand aus Mua und dies führt uns wieder 
auf <Afi^«a zurück. Die Runenform that^ aber zeigte uns 
wohl den Weg, wie die sämmtlichen andern germanischen 
Formen aufzufassen sind, sie darf jedoch nicht als die 
Grundform derselben betrachtet werden, als solche rauss 
uns eben thit-sa gelten, lliut-si und tkU-sa aber sind we- 
nigstens für das Germanische als streng zu scheidende 
Bildungen anzusetzen. Wir haben nicht das geringste 
Recht ihü schlankweg eine Schwächung von that su nennen, 
und zwar umsoweniger^ als das einfache Demonstrativ- 
pronomen im Ahd. dazy im Alts, ihat, im Ags. thäi, im 
Altnord, thai nicht die geringste Neigung zu einer solcben 
Schwächung verräth. Warum soll man überhaupt nicht 
für das Indogermanische einen Pronominalstanini fi ansetzen 
dürfen? warum soll durchaus immer nur a in den prono- 
minalen Urstämmen figuriren, während doch die verbalen 
und nominalen Wurzeln die Vocale a t u als gleich 
ursprünglich erscheinen lassen? Durch alle indogermanischen 
Sprachen hindurch lässt sich ein Suffix ti verfolgen, und 
wer nicht leugnen will, dass die Suffixa pronominalen Ur- 
sprungs sind, der kann uns sehr wohl dnen nicht erst ans 
Schwächung entstandenen Stamm ti einräumen ^^). Ich stehe 



40) Die Annahme eines ungeschwächten Pronominalstamms ti ist in 
der Tbat keine gewagte; Benfey, Vollst. Gr. S. 334 Anm. 3, macht auf 
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demnach nicht an im ganzen althochdeutschen , im ganzen 
titoächsischen Pronomen mit Ausnahme von thiua, im ganzen 
angelsächsiBchen Pronomen mit Ausnahme von theds und 
Ada in dem bis auf das Neutr. S. unflectirten ersten Be- 
standtheil den Pronoroinalstamm M zu erkennen ; der uns 
sam Ueberfltiss noch in den Runenformen Acc. S. M. tkmasi) 
thinaaaj tkitufi] thinsa neben thanai (s. Münch a. a. ( ).) fleotirt 
vorliegt; auch werden wir ihm im einfachen Demoustra- 
ÜYum begegnen. 

Demnach treten im ersten Theile unseres Pronomens 
io buntem' Wechsel die Stämme thoy thi und Mm» auf und 
swur gewöhnlich unflectirt, nur in wenigen Formen als 
Trfiger der Flesion. 

Träger der Flexion ist in den meisten Formen der 
sweite Theil der Zusammensetzung ^ und zwar wechseln 
hier in entsprechender Weise die Stiünme s<i fti sia. Im 
AUgenieinen kann man beobachten, dass der eiiifuclie A- 
stamm sa steht, wenn im ersten Theile tki oder thia auf- 
tritt, und umgekehrt 

Der Stamm ata ist offenbar in der einen Form dt-aiii ^ ') 
(6ei Notker) enthalten, die aber bekanntlich in der drei- 
ikchen Function eines Nom. S. Fem. und eines Nom. Acc 
PL Neutr. gebraucht wird. Dagegen ist ebenso sicher der 
eb&che Stamm aa in allen altsftchsischen Formen ver- 
treten, z. B. im Acc. S. M. the-sariy F. ihe-sa^ Gen. PI. 
thesaro u. s. w. Dasselbe gilt meiner Ueberzeugung nach 
auch vom ahd. Pronomen; ich kann Bopp nicht beistimmen, 

die pronominalen WuneldreiheiteD ma (s. B. skr. mo-l; a-nut-e dieser), 
ns (s. B. skr. a-mf-«&t»), nm (s. B. skr. a-fmi^^)» ferner ka (z. B. 
tkt, ka'S), M (s. B. skr. ft»-«»), k» (s. B. skr. ku4ni)f dann a (s. B. 
>kr. a'-8jä)f i (s. B. lat i-a), u (z. B. skr. Part, u) aufmerksam. Diesen 
gesellt sich also ta [z. B. akr. U (s. B. alta. thi4i, ^ <>• B. skr. 
bt'hhjäm) als 4. Dreiheit zu* 

41) Mau beachte, wie eigen thümlich entgegengesetzt der Nom. S. 
Fem. im Ahd. und andrerseits im Alts, und Aga. gebildet ist, hier 
UiiiM-theös mit der germ. Grundform tiiia-sit dort tiisiu mit der genn. 
Grundform thi-sia* 
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wenn er (vergl. Gr. 11^, 8. 153) im zweiten Thcile desselben 
überall eine Stammform sia ansetzt. Da im AltsächBischen 
der Stamm sa nicht abzuleugnen ist^'), so sehe ich nicht 
eini warum man althochdeutsche Formen, die sieh vortreff- 
lich aus demselben erklären (z. B. ikbu^ theaan, ehega, 
therera, them u. s. w.)^ durchaus als Verstümmelungen des 
Stammes sia auffassen soll. 

Hier also im Germanischen finden die seltenen latei- 
nischen Formen ffum, smn^ sos, scuf ihre, wenn auch nur in 
der Composition erhaltenen, Analoga*^); freilicli sind die 
eigentlichen Casusendungen in thesan (Acc. 8. M.); thesa 
(Aoc. S. F,), the^ yersch wunden. Da der Nom. S. M. 
des Stammes «a ohne Nominativzeichen gebildet zu wer- 
den pflegt (skr. sa, zend. hd oder gr. o, goth. 
ahn. sof alts. und ags. se), so kann auch der Nom. S. (he-^ 
im Alt8.| tk&^ im Ags., thi^ im Altfries, nichts auffallendes 
haben. Im Gegentheil^ auffallend ist das ahd. d£^, the- 
r$r mit dem räthselhalten langen e vor der Nominativ- 
endung, das ja auch andere Pronomina, wie euer, (jener, 
ferner sämmtliche Adjectiva in der starken Flexion, z. B. 
j)lmte.r, zeigen. Ich kann hier abermals Bopp nicht bei- 
stimmen, wenn derselbe Vergl. Gr. 11'^ S. 13 pUrUir als 
pUnta-^-iTy d. h. als Composition des Adjectivstamms mit 
einem suffigirten Pronomen, auffasst; denn diese Erklärung 
wUrde nur dann f&r iker^ und genier passen, wenn man 
sidi mit Scherer's wohlfeiler Auskunft befailft, die prono- 
minalen Nominative seien hier nach dem Muster der 
adjectivischen gebildet. Allerdings fasse auch ich dies 
lange e als iirR|)i iiii<^^liche8 ai auf, wie es ja die Lautgesetze 
des Ahd. verlangen, aber ich sehe in diesem oU dieselbe 

■ ■ ■ ' 'S* 

42) Das Altsächsische theilt nicht mit dem Althochdeutschen die 
Neigung, i vor Vocalen zu unterdrücken. 

43) Schöll (Leg. XII tab pg. 63. 64 1 führt sum sam sos anf 
eso surück. Allein dieser Stamm hatte urspr. vorn ai, s. S. 225, daher 
8Qm (ich bm) f&r esam kehie psnende Panllele itt Vgl. zu obigen 
Foniraii allpars. Gea PI. lAm. 
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Erweiterung der ursprünglichen yl-stiinimc zu ^le-stämmen, 
über die wir im vorigen Capitel ausführlich gehandelt 
haben; iherirp düiry gen^r, en^ sind nach meiner Ueber- 
zeugung genau so gebildet, wie hirc, gu$ (s. S. 39 &). Dass 
wir aber berechtigt sind diese Stammerweitenmg auch im 
germanischeii Pronomen ansBonehmen^ das beweisen die 
unverkennbar so gebildeten Formen: goth. Dat. PL ihoMn, 
ahd. d$m und des^, alts. ^liSm, altnord. theim. 

Letztere Form wird noch durch die Runenform thaimsi 
(= diesen) unterstützt; aus der Sprache der Edda dürfen 
wir noch hierher rechnen den Dat. 8. M. thetm (in indo- 
gerni. Lauten ausgedrückt tais-mai statt des gewöhnliehen 
tamndi)f Gen. S. F. theürar. Dat. Ö. F. t/ieirn, Gen. PI. 
theirrar und ihnen stehen in den Runen zur Seite thoimf 
ihmma (^AaeV>2^'» diesem); thairar^ tfudri, thawa. 

Am schwierigsten zu, erklären sind die «- and r-reichen 
Formen des Altfriesischen und Altnordischen, s. B. altfir. 
Gen. S. IL thüaea, Gen. PI. thenerii, altn. Gen. S. F. thes- 
sarar (neben tkeamr)^ Gen. PI. thenaara. Wenn solche For- 
men auch in dem vereinzelten Gen. S. dieses**) sogar im 
Ahd. ein Analogen haben, so sind sie doch sicherlich erst 
verhiiltnissmässig spätem Ursprungs. Jedenfalls sind alle 
die hergeliürigeu Formen nicht einfache Coraposita zweier 
Stämme, sondern Composita mehrerer Stämme: si oder sa 
ist nicht blos einmal , sondern zweimal , in altn. thesaarar 
wohl gar dreimal gesetzt Für das Altnordische ist von 
Wichtigkeit, dass schon in das einfachere Demonstrativ- 
pronomen der zusammengesetzte Stamm eingedrungen ist, 
wenigstens kann man den Gen. PI. ihe&ra kaum anders 
erklären: der Function nach steht es allerdings dem ahd. 
dero gegenüber, aber der Bildung nach kann man es doch 
nur (abgesehen vom Stanmie thai) mit ahd. desero, zu- 
sammengezogen dmro, derro vergleichen. 

44) Schenr will in <Iw9m die Zusammenruokung der urspr. selbst- 
■tündigen GlenetiTe dia und aea sehen. Die übrigen *- und r»reichen 
Formen sucbt er wieder dorcb Uebertragungen sa eifclSien. 
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Ebenso steht es mit dem Gen. S. F. theirrar: der 
Function nach ist es gleich goth. thizos^ ahd. deray aber 
der Bildung nach ist es gleich ahd. desera, therera (das 
aus], r der nordischen Form gehört zur urspr. Endung wie 
a in goth. tkkSa). Vielleicht ist audi der Gen. S. M. ikm 
schon zusamineiigesetzt; er wQrde uch dann von iheM 
(»dieses) nur durch den Verlust des Vocals des angehängten 
pronominalen Elements unterscheiden. Der ahd. Gen. dea- 
ses dagegen ist wohl als tki-sa-,ns anzusetzen. Dasselbe 
gilt vom altfries. Gen. thisses, älinliches überhaupt von 
allen den altiVies. Formen mit ss, also Gen. PI. thessem ~ 
thi-aa-aara u. s. w. Nur der Gen. und Dat. S. F. thmA 
scheint einfacher gehildet zu sein^ er stimmt zu ahd. tkam^ 
therrUf entstanden aus desertty deaenu 

Nicht declinirt ist der zwdte Theil namentlich in den 
Bunenformeni und zwar erscheint « in der Rcgel^ wenn im 
ersten TheÜe der Stamm tha, sa dagegen, wenn im erstes 
Theile der Stamm tlii declinirt ist, Ausnahmen sind sehen 
{thma-si z. B. ist des unmittelbar vorausgehenden yl-h\uts 
wegen gewissermassen gerechtfertigt}. Des Ueberblicke!> 
wegen setzen wir die Runenformen nochmals her: Masc. Dat. 
S. thaim-n, Acc. than-m, fhtn-sa, (himoHny thina-sa; Plur. Nom. 
ihad^ Dat thaim-n, Acc. tha-su — Fem. 8. Acc. Mon»; 
Plur. Nom. Acc. tiuhsi, — Neutr. S. Dat ^vi-^, Acc 
Aat^; PL Nom. Acc thaust (thu-si). Dem gemäss dürfen 
wir. vermuthen^ dass der Nom. S. F. im Alts, und 

Altfries., theo-s im Ags., der gleichlautende Instr. S. im Alts, 
und Ags., endlich der gleichlautende Nom. Acc. PI. im 
Alts, am Ende ein (i eingebüsst haben. Andrerseits wird 
im Ags. der Acc. Ö. F. thors und der Acc. PI. aller drei 
Geschlechter thä-s ein t verloren haben. Natürlich haben 
wir in diesen Anhängseln m und st pronominale Partikdn 
zu sehen; was ihre ursprüngliche Gestalt war, ist schwer- 
lich zu bestimmen. 

, In muer kleinen Anzahl von Formen scheint man aber 
ar Flexion beider Bestandtheile annehmen zu müssen. 
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Scheror (S. 365) behauptet dies mit llnroelit von den eben 
erwähnten alts. und ags. Furmen und vun dem ahd. Gen. 
dtssesj aber vielleicht mit Recht von dem ahd. Nom. Acc. 
PI. N. deisuy deiao. Dieser findet sich in denselben it^ueUen^ 
welche als Nom. Aoo. PL N. des einfachen Demonstrativ* 
pronomens dei gebrauchen (vielleicht mit lat. qnaey haec zu 
vergleichen?). Ausserdem zieht Scherer das einmal vor- 
kommende rftihselhafte dkeaaa (Is. ed. Holzmann, S. 95, 15) 
hierher. Der Cottstruction nacli niuss es Nom. S. sein: 
Dheasa sfctf (luh inrntit in dhciuu chrdrisrhin cJiisrrijte . . . 
lat. Ih'c locius in Ibhraro sie hdhvt. Sonnt jj^ebraucht Isidor 
als Nom. 8. F. die Formen dhesiiy dlictdiiy als Acc. dliena. 
Auf alle Fälle wird es uns nach der Analyse unseres 
susammengesetzten Pronomens dteaer nicht wunderui wenn 
dasselbe ein scharf deiktisches Pronomen ist, sahen wir 
doch 9 dass es zwei echte Demonstrativstftmme in sich 
enthalt. 

Nach Bo})p wäre das behandelte deutsche Pronomen 

nicht ohne Parallele, denn Ver^l. Clr. II* 8. 154 betrachtet 
Mieser djis litauische Pronomen szltaa als eine Umkehrung 
desselben. 

Das Pronomen sz)t(hs kann nicht von dein einlachen 
szis &z)y mit dem man das ksl. st si sc, zu identiticireu 
pflegt, getrennt werden. Früher setzte Schleicher (Formenl, 
d. Ksl. S. 262) ^'a als ursprünglichen Stamm der beiden 
letztgenannten Pronomina an, aber später (Beitr. I S. 48) 
verwarf er, wie bereits vor ihm Lettner (Ztschr. V S. 396)9 
mit Entschiedenheit diese Ansicht und erklärte sich für 
Herleitung von den Stämmen ki und /./a, während Bopp 
(Vergl. Gr. II ^ S. 156 Anm.) die alte Ansicht aufrecht 
erhielt. Beiden Ansichten stehen Schwierigkeiten entgegen. 
Sehen wir in dem lit. .*fz und dem sl. ein ursprüngliches 
k, so würd(; zunächst lit. sz}äui mit lit. k}ta6- (ein anderer) 
der Etymologie nach völlig zusammenfallen. Km Stamm 
kfa tritt selbständig im Litauischen nicht auf, aber er ündet 
sich in vielen pronominalen Zusammensetzungen und zwar 
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stets ungcsch wacht, z. B. in koks Fem. k^kiä (qualisi Stamm 
kokia)^ midks Fem. szwkiTt (talis). Mit letsterem Pronomen 
ist; wenn nicht identisch, doch nahe yerwandt das ksL «tiel. 
Hier wie in den Substantiybildungen auf df ist das ursprüng- 
liche k des Suffixes Ida in die Assibilate e übergegangen 
(8. Schleicher Pormenl. S. 269 und S. 152, Compend.* 
8. '^04). Bekanntlich verwandelt sich aber k vor palatalen 
Vocalen überwiegend in c, und dieser Laut erscheint in 
cü (s= kijdSj wem angehörig), ferner in ci-to (quid), dem 
Neutr. zu kü-to (vergl. skr. kaa, k£m), sowie in den dazu- 
gehörigen einfachen Formen Loc. eemü, Dat. eemu, Instr. 
cüf^ Mit diesen Fennen sollten nun eena, semu, wmH im 
Grunde identisch sein? Einfaches h ist nachweislich oft zu 
8 geworden (z. B. in dovo, gr. xliog), aber kf^ wie eben 
erwähnt, stets mi e oder zu c. Einen Ausweg scheint 
Schleicher hier gefunden zu haben, wenn er (Beitr. I S. 48) 
für Nom. Acc. S. M. Gen. spgOj Loc. sem), Dat. «mw, 
Gen. Loc. PI. sichiij Dat. simü, Instr. sirni als Grundformen 
der Eeihe nach kisy kmi, kisja, kiamm, kiamai, kiadatif küu, 
kibhjasy kibhis ansetzt^ mithin in dem slawischen Pronomen' 
eigentlich einen cAstamm erblickt, der aber in bestimmten 
Formen (im Fem.) sich zu einem «/o-stamme erweitert hat. 
Deshalb sei anch die Verwandlung des (aus h ^tstandenen) 
8 m 9y wie' sie vor consonantischem t stattzufinden pflegt, 
unterblieben. Natürlich dürfte der, welcher im sl. st den 
Stamm si oder sm erblickt, für das Unterbleiben derselben 
Verwandlung dieselbe Entschuldigung geltend machen; 
Schleichers Einwurf, ursprüngliches sias hätte sl werden 
müssen ; wäre also nicht gerechtfertigt. Aber abgesehen 
davon wage ich zwar nicht die Möglichkeit zu bestreiten, 
dass die erwähnten Formen die Dedination einee lAstammes 
seien, wohl aber in diesem Falle die Berechtigung sie so 
zu betrachten. Denn 8emi cemufy semu eemuy 8m^ cm»! u. s. w. 
sind doch untrennbar von Jetnl, femti, tm) (i — ji)^ und 
wenn letztere Formen die Declination von ja sind, so wird 
man doch in ersteren gleichfalls die Declination von Jor 
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stömmcn sehen müssen. Setzen wir also aja als Stamm ao, 
80 ist es freilich auiTallend, dasB e nicht zu i geworden ist; 
wie z. R in ftoA^ vaStf d. L wu-ja = noa-ter, vaa-ja ss 
vea4er^ allein derselbe Uebergang ist auch in vf«l (aJl, gana) 
mterblieben; und hier kann man dem lit. viaaa gegenüber 
doch nicht zweifeln, dass der Stamm jener slawischen Form 
mja lautete (s. Schleicher, Pormenl. d. Ksl. S. 267).^^) Was 
somit das slawische -sf betrifft, so scheinen mir hier die 
Bedenken gegen die Ableitung vom Stannne sia weniger 
gewichtig zu sein, als die gegen die Ableitung vom Stamme 
kia geltend gemachten. Anders steht es mit dem litauischen 
Ursprüngliches .9 wird nor in gewissen Fällen nach 
r, k ZM ae (Schleicher, Compend. ^ S. 321), von ursprüng- 
lichem ajaa kann man daher in der That nur lit. aia er- 
warten, und in dieser Gestalt erscheint der Pronominal- 
stamm aia im SufBx einiger Wörter, z. B. bei khlbeaia 
(Sprichwort, von hdhMiy s. Schleicher, Lit. Gr. S. 110). 
Der Uebergang von k dagegen in lit. sz ist eine sehr ge- 
wöhnliche Erscheinung (ebendas. S. 311) und so kann man 
kaum zweifeln, dass das lit. szUt auf den Pronominalstamm 



45) Daa lit. visas darf nicht auf Kosten der Lautgesetze mit skr. 
viri'ds Laut für Laut gleich gesetzt werden, s» dass 8 fiir .sv und di(;s 
für urspr. kv stände. IJeide Wörter stehen in ihrem erBt<Mi Thcil wahr- 
scheinlich mit der skr. Präposition vi in Zusammeniiang, aber im zweiten 
Theile sind sie verschiedener Bildung: in dem lit. Worte ist^a, in dem 
dar. Wofte uxvpr. kva (vgl. skr. kea^ wo) angetreten ; jenem sohliewt sieh 
mit kleinem Untenehiede das kaLvItor (d.l ▼is-ja) an, diesem das send, 
vi Lautlich nShert sieh lit. «Im« mehr dem der Bedeutung nach 
Dieht identiBchen akr. vUhu (gleich), das man nicht mitBenfey (Glösa, 
s. ehrest.) als erstarrten Loc. PI. von doi zu betrachten braucht. Mit 
diesem vishu stellt man ferner gr. fdo?, d. i. f-iaFoSj zusammen 
(Cortius, Gruudz. > S. 339). Dürfte man nicht die Bedeutung von skr. 
vtgvas, zend. viqpö^ lit. visavt, sl. r'sX aus der von skr. vishn^ gr. Yao^ 
ableiten? , jeder" würde dann liier eigentlich ,,oin pleieher", 
eigentlich „die glrichcn ' sein. DcuBelben Zusamin<'nl]ang der Jicgritle 
finden wir noch öfter in den iiHlogermanischen Sjjrachen (vgl. sania 
im nächsten Cap.) : könnte man nicht lat. unmis mit goth. /7>w«, ahd. 
^anif schwed. jcimi vergleichcuV omnin würde dann €ut obnis stehen. 
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kia zurückgeht. Wenn wir dann gezwungen sind, szUas 
etymologisch mit Mtas zu identificirrm, so ist zu bedenkeUi 
dasB ersteres ofienbar eine jüngere Bildimg ist Es wird 
im Ganzen selten gebraucht — in Donaleitis' Mdtas kommt ^ 
es nach Nesselmann (Chr. Donalitius Litt Diditi Königsberg 
1 869) nurX 227 Tor — , denn das einfachere aska hat dieselbe 
Function, wie vvir noch schon werden. Wir dürfen daher wohl 
behaupten, dass sz)ta.s- nie als /dtas existirt hat, sondern dass 
nach bereits erfolgter Veränderung des Anlauts eben szi 
mit ta zu jener Bildung zusammentrat. Wenn endlich kia 
als Suffix nicht die Veränderung in «8«» erfahren hat, so 
ist zu bedenken, dass die Verwandlung von k zu, a» keine 
nothwendige ist, und dass ein folgendes t auf dieselbe 
keinen Einfluss hat 

Die Bedeutung der beiden Pronomina kann in der 
Frage, welchem Stamme sie ursprünglich angehören, nichts 
entscheiden, da ja der Stamm ki in goth. hinuna, hina^ hita 
und in lat. cw, cüer, a'tra, cüenor echt demonstrative Be- 
deutung hat. 

Nach alledem scheint es mir am gerathenston lit. szla 
und sl. an nicht, wie man zu thun geneigt ist, für eines 
Ursprungs zu halten, sondern sie zu trennen und azia dem 
Stamme h£a, «I dem Stamme aia zuzuweisen. Zur Unter- 
stützung dieser meiner Vermuthung führe ich an, dass 
beide Stämme in den dem Litauischen und Slawischen am 
nächsten verwandten germanischen Sprachen auftreten und 
zwar entweder der eine oder der andere, seltner beide 
zugleich. Sie haben hier ihre deiktische Function ganz 
aufgegeben und erscheinen in einzelnen Casus des Pro- 
nomens der dritten Person: im Goth. nur im Nom. S. F. 
ai, im Ahd. im F. S. Nom« ai», Acc. «ta, Nom. Acc. PL aÜ 
ai6 am, dagegen im Ags. in denselben Casus heö, heo (neben 
hi), hi h£ heS; im Alts, ist in diesen Casus der Stamm aia 
vertreten, aber daneben kommt im Nom.S. M. Me vor; im 
Altfr. gibt CS neben F. S. Nom. hiu, Acc. hia, Nom. Acc. 
PI. hia überall ein ac. 
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Haben wir uns mit Becht in Besng auf Üt. 
Schleichors letster Aosicht angeBchloBseii; so w&rden seUaa 
und unser f^diaer*^ nicht in so nahem Zusammenhang stehen, 
ab Bopp meinte. Aher gesetzt anch^ ginge auf urspr. 
i sorüek, so würden doch nvr die Formen des germanischen 
Prouonicns zu vergleichen sein, in welchen der Stamm tha 
die Flexionsendungen hat. Daun würden iolgende Furmeu 
übereinstimmeu : 



Lit. 


Alta. Honeiif. 


Ags. 


Sing. Acc. M. szl-tq 


ihan-ai 




F. «d-/q^ 




fhOrS 


PL Nom. M. ss^tö 


ihoM 




F. SglriOS 


ihonn 




Acc M. msirtua 




ikd-a 


F. azl-tas 


tha-st 


thärß 


Dat. M. sz)-f('nis 


f/uum-si 





Ich vermuthe aber, dass auch das lateinische isfe auf 
ähnliche Weise zu erklären ist. Sein Zusammenhang mit 
uoaerem fh'rsei- ist nur deshalb schwer zu erkennen, weil 
rorn noch der Pronominalstamm t vorgetreten ist, Acc. S. 
M. than-si ist gleich isiwn, entstanden aus p-si-tum. Diese 
Vermuthung gewinnt aber dadurch an Wahrscheinlichkeit, 
dass es wirklich dies Pronomen in der Gestalt sie aia siud 
gab, ohne vorgesetztes t, wie Lachmann ad Lucr. p. 197 
meines Wissens zuerst nachgewiesen hat. Scherer, der 
Z. Gesch. d. d. Spr. S. 321 dies Pronomen bespricht, führt 
es auf die Grundform aa-ta zurück, indem er einen Pro- 
nominalstamm as als Nebenform zu sa voraussetzt. Aber 
die Existenz dieses Pronominalstamms dürfte sich kaum 
Anderswo nachweisen lassen. Auch Scherer macht übrigens 
darauf aufmerksam, dass üie „gleichsam ein umgekehrtes 
äieteg^ sei. Unsere Etymologie entspricht aber dieser Auf- 
fiusung viel genauer, als die von Scherer versuchte. Na- 
tfirlich ist der uuibrische Stamm esto vom lat tste un- 
trennbar. 

Doch wir kehren zum Deutficheu zurück. Wie dieses- 
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diese dieses dem griechischen ode ijdß toöej so entspricht 
nun der die das dem griechischen olrtog ctvtij tovio, d. h. 
es ist das gewöhnliche anaphorische Demonstrativpronomen 
im Deutschen; und dafür bedarf es wohl keines Beweises. 
Wohl aber sei es gestattet auch hier eine formelle Unter- 
Bttchimg Torzunehmen. Keineswegs nfimlich lassen sich alle 
Formen auf einen imd denselben Stanmi zurückführen^ 
sondern schon hier beim nicht zusammengesetzten Demon- 
strativpronomen treten die Stämme tha tki und ikia in 
buntem Wechsel neben einander auf. Am leichtesten wird 
man mit dem Angelsächsischen fertig, denn hier ist aller- 
dings, abgeselien vom Nom. S. M. se^ F. seOf lediglich der 
Stamm tha vertreten; Sing. Horn. N. thätf Gen. thäs thäre 
thäSf Dat. thani thäre tham, Acc. thone tha thät. Plur. Nom. 
ikOf Gen. tkairck, Dat. thdmj Acc. tha. In den übrigen Dia- 
lecten hat man natürlich ohne Frage den Stamm tha übe^ 
all da anzuerkennen, wo das Pronomen eben mit <!Aa an- 
lautet. Bopp (Vergl. Gr. 11^ S. 151 Anm. 1) will in dem 
au und für sich berechtigten Streben völlige Einheit in die 
Declination zu bringen, in allen diesen Formen Ausfall 
eines i oder / annehmen, ahd. daz soll also für diaz stehen. 
Wenn man auch für das Ahd. die Möglichkeit dieses Vor- 
ganges zugeben muss — denn allerdings steht gothischem 
hairdja althochdeutsches hirta gegenüber — so verbietet 
doch das Altsächsisohe eine solche Annahme. Denn^ wie 
schon früher erw&hnt^ hat dieser Dialect nicht die Neigung 
t vor a aufzugeben, und am allerwenigsten ohne das a zu 
schwächen. Wir ordnen demgemäss dem Stamme tha und 
der Erweiterung desselben thai unter aus dem Gothischen 
thuia, thamma, tluxna, tho, thaij thos, thoy tlvaim, thatiSy aus 
dem Ahd. mit Sicherheit nur dazj aus dem Alts, that, tlmna^ 
him^ aus dem Altfr. tham (Dat S,), tha (Acc. F.), tha (Nom* 
Acc. PI.); thdm (Dat. PlJ, aus dem Altnord, that^ them 
(Dat S. M.^ Dat PL); thaum, tha (Acc S. F.), their^ ^aer, 
thau (Nom. PI.), tha, thaer, tham (Acc. PI.) und den ersten 
Theil von the&nfWTf theM, theirra (Gen. Dat S. Fetu., 
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Gen. PI.). — Andrerseits gehören unbestreitbar dem Stamm 
thia an aus dem Ahd. Nom. S. F. diitj Acc. düt, Instr. S. 
(/m, Nom. PI. die dto diu^ Dat. PI. dient ^ Acc. PI. die diö 
diu. Aus dem Altsächsischen kommen ausser den diesen 
entsprechenden Formen noch hinzu Nora. S. M. thie, Gen. 
S. M. Üdea^ Dat. S. M. ihiem; aus dem Altfriesischen ist 
es nur Nom. 8. F. M», Instr. tkiu und wahrscheinlich der 
Nom. S. M. Mt. Oft kommt es yor^ dass neben der Form 
mit t eine solche ohne i nachweisbar ist, s. B. im Ahd. 

neben dU, dim neben dt^my im AltsächsiBchen thes neben 
thiesj thetnu neben thievi u. 8. w. Dies weist darauf bin, 
dass im Germanischen ursprünglich, wie im vedischen 
Sanskrit die Stämme ta und tia neben einander bestanden. 

Ob nun aber alle die ein e enthaltenden Formen auf 
den Stamm tha zurückgehen ist doch sehr die Frage. Die 
gothischen Formen Gen. S. F. thüda^ Dal thüaif Gen. PI. 
^Mb^ thkdf ikusd scheinen auf einen Stamm thi zuräck- 
ngehen, denselben, den wir oben schon kennen gelernt 
haben in di-^, und der uns femer declinirt unverkennbar 
in der Runenform thinam , thiiiasiy thit\jiaj thinsi voi liegt. 

ist daher keineswegs zu külm die den obigen gotbiscben 
Formen entsprechenden althochdeutschen ebenso zu be- 
trachten, also ahd. dera, dem, dero. Dies empfiehlt sich 
namentlich deshalb, w^ das starke dedinirte Adjectiv, das 
meiner Ansicht nach nur in die pronominale Dedination 
übergegangen; nicht mit einem Pronomen susanmiengesetst 
ist, diese Casus anders bildet, z. B. goth. blmdam&s, 
(blindai), hUnda&ij hUndmzo, ahd. pUntörd, pHntSru, plmt^d. 
Diese Formen sind offenbar von dem zum -^i-stamine er- 
weiterten Stamme blinda, plinta abzuleiten , und stimmen 
vortrefllieh zu den altnordischen schon einmal deshalb 
erwähnten Pronominalformen Gen. S. F. theirrar, Dat. 
iheinri, Gen. PI. theirra. Wir dürften daher auch für das 
Ahd. Formen wie d&ra, diru, d$ro erwarten. Aber es finden 
sich nicht nur diese nichi^ sondern^ was noch schwerer ins 
Gewicht f&llt, nicht einttial Formen mit beibehaltenem a. 
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Aehnliches gilt vom Acc. 8. den (altfr. fhe7ie, aber Dat. 
tham IL 8. w.); zn dem sich eine Nebenform dan nie zeigt 
Dies <föfi geht also wahrscheinlicli auf urspr. zurftc^ 
was wir oben in den Ronenforraen kennen lernten. Bd- 
läufig sei ein Wort über die Bildung dieser Accusative 
gesagt. In dem n derselben kann icb nicbt ohne Weiteres 
die ursprüngliche Accusativendung vf sehen, die unter dem 
Schutze eines angetretenen a erhalten wäre (Schleicher 
Comp.^ S. 626); sondern meiner Ansicht nach haben wir 
es hier auch vielleicht mit einem erweiterten Stamme sa 
thun: goth. ma, ÜMma u, s. w. ist gar nicht der Acc zn | 
den Stämmen % und tha^ sondern zu den Stämmen tna und 
Mano. 

Man könnte versucht sein , die anaphorische Function 

des Pronomens der die dm' darauf" zu schieben, dass sieb 
in ihm die Stämme ta^ ti und ti<i zu einer Declination ver- 
einigt haben. Denn das i von ti und tia ist gewiss kein 
anderes, als das des Pronominalstammes und von ^/a 
können wir wenigstens aus dem vedischen Sanskrit be- 
weisen, dass es wesentlich anaphorisch verwendet wurde. 
Das Petersburger Wörterbuch gibt als Bedeutung von ^ 
sjd tjad an ;Jener; insbes. jener bekannte'^ Beispiele sind: 
Rgv. I 50, \ ud u tjavi gätav^dasam d^am vahamii kkanfoh 
dr^ vi^äja aürjam jenen (herrlichen) alle Wesen kennendöi 
Gott, die Sonne, führen die Strahlen empor, so dass Alles 
ihn sieht, I 8(1, 7 indra tuhhjain id adrivo 'mittam vayrm 
trirjam, jad dha tjam nuijinam nirgam tarn u tvani viajuju- 
vadhViy 0 Indra, Schleudcrer, Donnerer, Dir war unüber- 
windbare Kraft, als Du jenes listige Wild (Vrtra) durch 
List tödetest. V 6, 4 ^ ^ agna üUimah£ djmmnUm devdr 
garam, jad dha ajd ti panijcuii 9am£d J^äajaiti dfäu. Dich, 
o Agni, zünden wir an, den glänzenden, o Gott, den nicht 
alternden, damit jene Deine wunderbare Flamme am 
Himmel leuchte. Mit vedischen Wendungen wie oben sjä 
fr j)an7/<UKi samtdj fja te . . viijäni (III 30, 3 jene Deine 
Helden thaten), tjad . . jago vd^n (UI 62, 1 jener euer Kuhm) 
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vergleiclien sich vortreü'lich althochdeutsche Weudiingen wie 
thio iro chuunheüi (Otfr. I 1 , 4) , ther unser muatwillo 
(I 18; 14)| tliaz unser adalerbi (ebeudaa. 17), ther iro 
Kwmg jun^ (i 20 1 31); thes tro hedmingeji (I 21; H) 
u. 8. w. Dur da89 iro Ahd. eben auch der eiiifftebe 
Stamm iha bo gebraucht wird, und daag da daa Pronomen 
Bchon fast artikelartig atehi Da nun aber der einfache 
Stamm ta in den indogermaniachen Sprachen — daa 
Gothische ausgenommen — überall, wo er aelbatändig auf- 
tritt fohne verstärkende Partikel wie im griechischen 0(Je, 
im ags. tha-Sj thd-s), seine alte deiktische Kraft vollständig 
Verloren hat und aiiapliorisehes l)(^monstrativpi uuunien ge- 
wurden ist, wie wir im nächsten Capitel nueli zeigen wer- 
deu, SU darf uiau allerdings die auaphorische Function von 
der die das, auf welcher der wichtige artikelartige und der 
noch wichtigere aatzverbindend relative Gebrauch diesea 
Pronomens beruht , nicht ausachlieaalich aus dem in ihm 
mit vertretenen Stamme thia ableiten wollen. Die Stämme 
da und Mi verschmolzen aber gerade deshalb zu einer 
Dcclination f weil aie in ihren Functionen einander gleich 
geworden waren. 

Endlich bleibt uns noeh übrig, das was wir als Wesen 
des einfach ana})horisehen Pronomens uvtov gefunden 
haben, auf das gothische is [si\ ita, das althochd(;utäche 
(er), siuj tz (ez) zu übertragen. Die Pronomiualatämme 
t und la (s. Cap. 11) haben also — letzterer, wenn er nicht 
Bataver bindendea Relativum ist — die Function bloaae 
Stellvertreter eines unmittelbar .in der Rede vorauage- 
gangenen Nomena zu sein^ und daaaelbe, wenn die Bede 
Bich länger mit ihm beachäftigt, in den grammatiachen 
Verhältnissen, welche die einzelnen Sätze verlangen, immer 
wieder zu ersetzen; als blosse Stellvertreter eines Noniens 



46) Auch HSafongeu wie tjam majinam mrgam tam u tväm 
mäjajdvadhih (I, 80, 7) Imben Analoga im Ahd., z. B. ther iro ßeaat 
tlier ist thd (Otfr. 1 21, 7), thiu kinä thiu folgetu» (I 22, 15). 
Cartia«, Stodieo. U. 2U 



^ WhuÜKh 

können sie nie adjectivisoh vorkommen. Dagselbe gilt nun 
auch vom Stamme ju im kirchoiiBlawischen t ja je und im 
litaoiBohen ji», ji; von erttmm bemerkt Miklosieh (Vergl. 
Qr. der d. I^r. IV S. 82) «isdrttoklich: ^ kt denon- 
strathr; es kann nicht «ttributiT Btehen: Mim hommem heiaft 
■teil Itf ehfsMi oder iogo etoMoy nie etwa jego äovfkaJ* 

Desto auffallender ist nun, dass auf das lateinische w 
ea id obige Charakteristik nicht passt Wir haben über- 
haapt von- den lateinischen Pronominalbildungen zu be- 
merken, dass sie keineswegs sich so genau , wie die deut- 
schen, den griechischen Typen anschliessen. Scharf deik- 
tisches Pronomen ist allerdings Al^ haee hoe, aber dasselbe 
ist sngleich anaphorisches Pronomen ond entspricht sb 
solches ebenso oft dem griechischen ovrog; allerdings ist 
femer la ea id einfaches Proiiumen der dritten Person, aber 
es kommt ebenso oft als anaphorisches DeinonstratiF- 
pronomen vor und wird adjectivisch gebraucht ganz im 
Sinne des griechischen oviog. Diese Thatsachen sind be- 
kaimt genug ; besonders klar treten sie uns entgegen, wetu 
wir beobachten, wie z. B. Cicero bei Uebersetzung des 
Timaeos die griechischen Pronomina wiedergegeben hat 
Dem gr. Höm entspricht kSe als scharf deiktuches, in die 
Avssenwelt hineinweisendes Pronomen: Tim. p.28 C ntnio« 
ti^vSe tav naptog parentem hu jus «ntverm^tilM (des sicht- 
baren Weltalls), p. 29 A Sd« h xnofwg hie mundus, p.29B 
Tovdt top y.oofior hmtCj quem cerntmus jmindum» Dem 
ottnq aber entsprechend ist es anaphorisches Demonstrativ- 
pronomen : Tim. p. 41 D Tavr' eine haec iUe dixk^ 
p. 36B TatTjyy ow fijv gvotaoip iiäoav haue iijitur 
onmem conjanctionem , und öfter. Das Pronomen ia aber 
entspricht dem ov$og: Tim. p. 32 B xai diä %avxa ex %t 
%ov%iav mcvttor itague et ob eam causam et ab tis 
Tßbu», p. 30 C o£ d* 90r$ villa ^i^a m^* ^ xa< xaia 
yivtj fivQiOj tottip i€^9W¥ bfioiomop aitbp Ami tiMfit» 
cujus ergo mmm animal quasi partieula quaedam esi.,, ejus 
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Hier kommt uns aber unsere etymologische Unter- 
suchung über ea ul in ( 'ap. II zu Statten. Wir sahen 
dort, dass die einzehien Casus dieses Pronomens nicht bloss 
&ui' die Stämme t und lUy sondern auch auf die Stämme at 
und ata zarttckgmgen* Und diese letztern Stämme sind esi 
welche kraft des roraiiBtehendeii DemonstratiyBtammeB a 
dem ganzen Pronomen einen demonstrathren Charakter 
anfgeprftgt haben. In dieser Erklärung sind uns Aufrecht 
und ärchhoff Umbr. Sprachdenkm. I S. 134 Torangegangen ; 
auch sie setsen den adjeetiTischen Gkbraueh des lat. ts und 
ebenso den des umbr. er-ek auf Rechnung des vorangetre- 
tenen a**^), nur können wir den verstärkten Stamm nicht 
mit ihnen in Formen wie eoj ea anerkennen (s. Cap. II). 
Da aber diese Formen sich mit den staramverstärkten in 
der Declination ergänzten, so ging auch auf sie die Func- 
tion der letztern über* 

Somit bleibt unser Urtheil ikber die ursprüngliche 
Fmction der reinen Pronominalstamme t und ta bestehen 
rad wird keineswegs dur(^ das lateinische ia mi id et* 
Bohftttert. 

Ebensowenig wie hie und «r deckt sich isie im Ge- 
hrauch mit irgend einem der griechischen Pronomina. 
Seiner Etymologie entsprechend (s. S. 293) wird es zwar oft 

47) Umbr. Hprachd. I 8. 134: „Auf dieselbe VV'eise möchteu wir 
das italische eu^ ea als eiue Ableituug vou dem Prouomea » erklären : 
6ine Steigerung des t und Ansetsung des Affixes a gab aio = ajo 
uod da dis a ach baki sn « schwüchte: ejo\ desien ; spSler eben- 
fiüb venchwand (?). VieUeicht spricht der Umstand ffir unsere An- 
lifiiht, dass im Gegensats inm Gothischen das lilm. ta, idia Ter- 
Maduagen wie: n^r€§ HOmHü tumüaia*^ Katar 
tagenonanen hat. So findet sich auch im Umbriscben (!• ia)c m/ 
iveka in « MS fuvMeeu tres." Auch darin unterscheidet sieh anseie 
Auffassung von der hier vorgetragenen, dass wir in dem erweiterten 
Stamme ai nicht die Guna genannt«* Steigerung des i, sondern Zu- 
sammensetzung der Pronominalstämme a und i erblicken (s. S. 22Ü), 
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Bcharf deiktisch gebraucht, aber es steht auch oft als 
anaphorischeB Demonstratiyproiiomen. Einer nornnj 6ii^ 
dient es s. B. Plaut. Capt. I 2 init. Advorte oummmi Im 
na: istos capdvoa duM hen quoa em depraeda a quaettori- 

bus^ Jus indito catenas migxilarms ^ istas majores qu&ui 
sunt vincti deinito. Anaphorisch dciiiuiiötrativ steht iste z. B. 
Rud. 316 NulluiH istae faeie^ ut pracdicds j vmisse km 
scimvLs, Wir sehen, die Sphären der drei lateinischen 
Demonstrativpronomina hicy üte, is — denn auch letzteres 
gehört einer Seite seines Gebrauchs nach mit hierher — 
lassen sieh nach unseren bisherigen Gesichtsptinkten nicbt 
mit Strenge von einander abgrenzen: Ate und itU ye^ 
einigen , jedes für sich allein in der Hauptsache die Natur 
des griechischen hdn und ovxog in sich. Aber wenn sneh 
Ate an manchen Stellen durch iste, imd iste durch hie er- 
setzt werden könnte , so zeigt doch ein jedes auch seine 
Besonderheiten. Hierher gehört vor Allem, dass hic oft ira 
Sinne der ersten Person , iste oft mit B(^zug auf die zweite 
Person gebraucht wird. Holtze (Synt I p. 371) nennt letz- 
teres daher geradezu in erster Linie demonstrativum secundae 
personae. Bekanntlich haben im Griechischen od« und otf o$ 
eine ähnliche Beziehung zur ersten und zweiten Person 
(Erttger II § 50, 11, 1 und I § 51, 7, 8), aber im Latet- 
nischen hat jener Gebrauch einen weit grössem Umfang. 

Das Pronomen iste kommt besonders häutig zunächst 
bei den Komikern vor. Hier bezeiL-huet es Alles auf die 
angeredete Person Bezügliche, ilire Gedanken, ihre Worte, 
ihre Handlungen, ihren Besitz, z. B. Plaut. Asin. 27 ist\uc 
quid eit quod scwe eoepeiiia eloquere; 234 Habeo unde istuc 
IM quod pasda dem. Vergl. 6t2. 644. 663. 673. 684. 689. 
692. 746. Sehr gut sieht man den Unterschied von hiß und 
isie V. 226 und 227. Oeaereta sagt: ff ae eine te em 
eiUtw^f tti ludo qui fuieii tarn dm t haeeme beneht sieh 
auf die vorhergehenden Worte der Cleaereta und bedeutet 
also „das, was ich eben gesagt habe". Argurippus ant- 
wortet: Tua ista cid^a est, quae discipulum semiäoctuin aj/s 
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k mnaveSf d. h. dfts, was Da mir vorwirfet, ist Deine 
Schuld. 831 Xr/.. iatue [mmc] quod adfera awe» expedani 
nme. LK Anmwn advorte, ui aeque meeum haee scümb; 
▼ergl. 578. — Die Sciaven Libanus und Leonida sind im 

Besitz von 2U Minen ; die Argurippus und Phileniuin sehr 
nöthig haben. In den Gosprliclien darüber wird dies Geld 
von den Sclavon sellist, die es besitzen, immer durch ////«be- 
zeichnet, von Argurippus und Phileniura dagegen in der 
Anrede an die Sciaven stete mit üte: 653 LE. Vtgmtiminae 
htc inrnrnt m crumtna: has €ffO s£ vis ^MMe\ tibi dabo; 657 
AR, kic poMf hie ist am oorUoca cruminam in coüo plane, 
Tergl.^99 673 PH» Bedime ist'.oe bm^ieio te ab hoc et tibi 
me htme ieto argento; 684 AR, damifd istas vipnti mwuu ; 
689 iü?. mihi trade istuc] 6f^ LL aiqmdem hoc argentitm 
ferre speres; 700 LT. Tune hoc feras argentwm \kitic] aliter 
amei 733 LE. pater vos ferre putitif. hoc argcntuin ad te, 
vergl. 735. Die licziehung von hie zur ersten Person zeigt 
sich fern<'r 2 IT) htc ifosfcr iincsf.it fi ; 737 hoscc amores 
nnstron; 537 PI f. Set 8i hic aiiimus ocmqHUusty tiuUer, 
quid facinm f mit Mc animus meint Philenium sich selbst. 
Ganz derselbe Unterschied zwischen hir und iate besteht in 
Cicero's Reden ^ wenn; wie bekannt, Cicero mit hic seine 
Partei; mit iste die gegnerische bezeichnet. Cicero sucht 
s. B. in der Rede pro Murena von § 23 an nadisuweisen; 
dsBs der Kriegsmann Mnrena för den Staat von grösserer 
Bedeutung sei, als der friedliche Rechtsgelehrte Servins 
Sulpicius Rufus; da heisst es gleich zu Anfang § 23 ist am 
i^ripufMini juris y 24 in isto vcsfro (irtificioj 25 in lato 
sfndio j 28 in ista scimtiaj 29 isti ccsf.rac p rcrcifationij 
30 ista liest ra oeröosa mnulatio j/rudeiitüie u. s. w. Bis- 
weilen ist die Beziehung versteckter ^ z. B. § 15 Paria 
cognosoo eaee ista in L. Murena, unter ista hat man Alles 
das zu verstehen; was Cicero eben an seinem Gegner ge- 
rOhmt hB,t (dignitaa gmeria, iniegritas etc). Dem gegenttber 
ist unter hio Murena, CScero*s CUent; au verstehen; z. B. § 2 
huiuaee aahoia defenaio, ah hujua honore, 11 (Aaia) ab 
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koe non ad vohiptatem et luanmcm expetka est u. s. w. Aber 
gerade aoi dem Spraohgebraache in Cicero'g Baden geht 
hervor, daee der Unterschied awischen hic und ute nodi 
allgemeiner gefasst werden kann. Man kann sagen, daa« 
Ate allgemein das vor Augen Befindliche ^ Mfe dagcgai 
da» gegenüber Befindliche bezoielinet. Beide Pronomina 
beziehen nicli auf das Anwesende oder Oej^enwärtige : isie 
bezeichnet dasselbe zugleich als mehr oder minder dem 
Kedenden gegenüberstehend, während hic sowohl aut' 
das hinweiiti was mit der Person des Kedenden in Zu- 
sanunenhang steht, als auch auf alle indifferenten Dinge, 
die also weder zum Redenden noch au irgend ^em ihm 
gegenttherstehenden Subjecte eine besondere Beaidimig 
haben. Daher sagt man nicht ütum cmmm u. dgl., sondero 
annum kunc (Asin. 230. 235. 721), hoc diei tempus (253), 
triduom /loc (428), haec dies (534), hunc annum totum (Ö35. 
754), umiin hunc diein (847). 

Die charakteriatischen Unterschiede der Demonstrativ- 
pronomina beruhen somit im Lateinischen auf einem 
andern Principe, als im Griechischen und im Deutschen; 
es ist dasselbe eine echt römische Errungenschaft, in wel- 
cher sich so recht der juristische Sinn der Römer o£fenbari 
Das Pronomen Mo geht wahrscheinlich aof einen Staimn 
gha aurUck, .der in kdner andern Sprache in gleicher 
Function vertreten ist Nimmt man aber an, dass die 
Grundform des Pronomens der ersten Person a-gham ge- 
wesen ist (Fick Indog. Grundspr. S. 4, vergl. jedoch Curtius 
Grundz. ^ S. 460), so dürfte man vielleicht vermuthen, dass 
der Demonstrativstamm gha sich deshalb einaig im Latein 
gewahrt hat; weil er hier die Beaiehung zur ersten Person, 
in welche er durch die Bildung und Bedeutung von or^iam 
getreten war, immer behielt — Die Function von isU end- 
lich Ist uns nach einer andern Seite hin von grosser 
Wichtigkeit Wenn wir nämlich von der Voraussetsung 
ausgehen, dass die Stämme der Pronomina erster und 
«weiter Person überhaupt nicht toto genere von denen der 
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dritten Person verschieden seien, sondern dass ursprünglich 
alle Proaominalstämme so zu sagen dritter Person waren^ 
d. h. eine objective (deiktische oder anapharischej.Ghltuiig 
hatten, so lehrt irielleicht üte^ das Deanonstrativpronomen^ 
der «weiten Person, ausweichen nreprttoglichen AnBchauun- 
gen sich der Begriff des Du entwickelt bat» Du würde 
demnach ursprünglich weniger die mich anreden de, als 
die mich ansehende, d. h. die vor Augen befindliche mir 
gegenüberstehende Person sein. Und diese Deutung lässt 
sich auch etymologisch reclitferti^en. Denn von den drei 
zum Ausdruck des Du verwendeten Stämmen (tu tva tava) 
ist der kürzeste derselben, tUy gewiss nicht zu trennen von 
der skr. Partikel ^ aber, Vergleichen wir dieses tu mit 
den Pronominalstämmen ta und tij so ergibt sich offenbar 
das u als das charakteristische Element von lu, und es ist 
lebbt sowohl aus dem Sanskrit als auch aus andern indo- 
germanischen Sprachen nadmuweisen; dass sich mit dem 
prononünalen u der Begriff des Gegensatzes noch öfter 
verbunden hat: ich erinnere an skr. und zend. vd oder, 
skr. Uta oder, gr. ctv wiederum, dagegen, i-i (zusammengez. 
i^j d. i. i]fi oder, lat. aut oder, autein aber, goth. auk aber. 
Wie sich dieser Begriff des Gegensatzes aus der ursprüng- 
lichen pronominalen Bedeutung des Stammes u entwickelt 
hat, werden wir später noch kura angeben. 

Im Litauischen haben wir unserem dieser und der 
entsprechend drei Pronomina, asb, m^ias und täs, im 
Slawischen nur awei i& und sl. Von diesen sind die 
energischen Demonstrativ - Pronomina im Lit. mAs und 
mAta8*% im Sl. «i. Iii «dicw kommt, wie sdion erwähnt, 
verblütmssmftssig selten vor; sonst ist im Gebrauche kein 
Unterschied zwischen ihm und dem einfacheren szls zu 
verspüren. Es steht scharf deiktisch z. B. Matth, l, 1 ^^), 

48) mt nUaa hSngt wahnchemlich Mlot, siehe, sussmmeii. 

49) IMe im Texte sngeföhrteB lit BibdateHea sfaid der IftM in 
Tilsit snefaieiisiieii, mit einem Vorwort von fiheia bsgleitsten Bibsl> 
ubflneftsHBg entnemmea. Die Ortfaogniphts bebe ich nieht geändert. 
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Dies ist das Buch von der Geburt Josu Christi, Sziuas 
ip a S7trdszimn,s fjtminhirfi Jezdus hrist(iits\ Matth. 12,41 Die 
Leute von Ninive werden aui'treten am jüngsten Gericht 
mit d i s 0 m Geschlecht, prteaz sztttq gmimmf; Marc, l, l 
Dies ist der Anfang des £y.^ sstitta yra pradxia evtmge- 
Um; Job. 7^ 15 Wie kann dieser die Schrifi;, ka^ astittoi 
räsztq moka; Schleicher, Leseb. S. 121 Z. 2 t 8e\eU gerid» 
jdczei Dies sind gate Ochsen (die Räuber wollen sie eben 
stehlen). Anaphorisch demonstrativ steht szltas z. B. Donal. 
Pas. II 44 (ed. Schleicher) ^/Ir genaiia fuLs slunkittSj zvioijtszkq 
protq tnred<(iiiSy . . . l-aip sz)iaft nt/li/i Ks' rlgia.s? Beträ{i;t 
sich 80 mancher Öchlingel, der menschlichen Verstand hat, 
besser . . als dieser Hund? Leseb. S. 130 Z. 34 antrhsts 
nSaze szltq meÜä\ tolmü, der andre trug diesen (den Z.22 
erwähnten) Eber weiter. Zum blossen Artikel abgeschwikiit 
kommt ssAtas meines Wissens nicht vor. Häufiger findet 
sich 8z}s, und zwar bei Donaleitis und in der Bibelttbe^ 
Setzung meist scharf deiktisch und sehr selten auf in der 
Rede vorher Erwähntes zurückweisend. Direct auf ein 
Object weist es z. B. hin Met. III 533 Sztdi) ^ri'dkriai'm/'.s 
szls . . r6dos . . jaii nei iHzitilufii (hlzch. Sieh, dies Messer 
. . scheint . . schon wie der ausgeschliffene abnehmende 
Mond, vergl. 539; II 318 v/vsr . . azt^ Idamze zVq suldukes 
. . ich . . der ich diesen Schädel grau erlebt habe; IV 58& 
Jüs vcdkait gluf^ dar avettf szf nepcasfatat, Ihr dummen Kin- 
der, ihr kennt diese Welt noch nicht; IV 493 sud^ szio 
9iJ€tOy der Richter dieser Welt, vergl. I 118, IV 187. 464 
(szio sveto), III 851 (szio amzio, dieses Lebens); II 383 ik 
donai szei, bis diesen Tag (d. i. bis heute). Zur echt 
deiktischeu Function gehört auch, wenn szis öfters in Ver- 
bindung mit ans oder tos vorkommt in Formeln wie IV 20'^, 
8z\s bar tha bar bna, dieser oder der oder jener, III 840 
astäm . . . bna, 843 aziäm • . kädm, H 185 azl br tq, 529 
nei azia nei Üui, IV 223 nei azio nei to; II 704 »zf kbriq 
dies Mal, vergl. II 713, IV 517. Eine Stelle, in welcher 
azha auf Vorhererwähntes zurückwiese, ist mir ans Don. 
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Metas nicht bekannt. Ganz ebenso verluält es sich in der 
Bibelübersetzung : Matth. VI 1 1 Unser täglich Brot gib uns 
heute; dtmq, miutä diemazkf^ duk imims ir ez^ dienqj 3(> 
8ze dtenq henie, XI 23 ftzpji dien h cu tigen Tages^ XIi32 
weder in dieaer, noch in jener Welt, ney ggime, ney 
amame awüte^ XHl 22, Marc. IV 19 die Sorge dieser Welt^ 
n^Mf^ szio mietOf Matth. XIII 15 dieses Volkes HerZ| 
imtmä 8eMUf XIV 2 dieser ist Johannes , szts yra 
Jfmas, X\'I 3 die Zeichen dieser Zeit, z4Mu8 sz io czeso 
4 diese böse . . Art, szi pikfa . . (jimmine, vergl. Marc. 
VIII 3S, Marc X 30 in dieser Zeit, sziwe nzp.se (Gegen- 
satz : aimme Imaenczame moiete)^ Job. XV^Iil 30 Mein Reich 
ist nicht von dieser Welt, mano karalifsfe ne eati %8Z szio 
moieto; Matth. XX 21, XXVI 9, Marc. XII 43. — Stellen, 
jo denen sgis anaphorisch steht, findet man nur vereinzelt; 
ein Beispiel ist Matth. XII 22 und er heilte ihn also, dasä 
der Blinde und Stnmme beides redete und sähe, ir ßs gyde 
j\ taipo ^ kaä szis dklas ir nwhüyB tr kalbejo tr regefo. 

Eine scharfe linterscheidungslinie zwischen dem Ge- 
brauche von sz)s und dorn von ths lässt sich nicht ziehen, 
denn auch letzteres kommt, namentlich im Neutrum tat) 
nicht selten bei einer det^ig ri^g ötjjeotg vor. Man kann nur 
sagen , dass ungleich häufiger zu derselben verwendet 
wird^ und dass ths dagegen recht eigentlich das Pronomen 
der avoLq>OQd ist. Jetzig trjg otffeiog ist z. B. Matth. III 17 
Dies ist mein lieber Sohn, tas mono miehaia mmw, IV 3 
sprich, dass diese Steine Brot werden, lirpk^ kad tie 
(ücmenys i d°mq painirstn , XXVI 2H Das ist mein Leib, 
tat psti uuino kinui.Sj 28 Das ist mein Blut, tai t/ra vmno 
Ji'rfn(j(t.s. Beispiele tVir sz)s ir tm^ vpf szih nef ths sind obon 
schon beigebracht. Auf Erwähntes weist tiäs zurück z. B. 
Matth. XIII 53 Da Jesus diese Gleichnisse vollendet hatte, 
ins pii^gimwnwts, XIX 1 Da Jesus diese Rede vollendet 
hatte, tus £oäd%^ 

Merkwürdiger Weise ist der Sprachgebrauch der in 
SeUeiehers Lesebuch stehenden Texte, der Volkslieder und 




306 



Wiadisch 



Erzählungen ein anderer. Am auffallendaten ist, dass szis 
in ganz abgeschwächter Bedeutung, geradezu artikclartig 
erBcheint; z, B. Leseb. S. 15 Z. 8 Venh sesyte hrolyt\ rede, 
0 8zi antrdji mrteHka kele, eine Schwester kleidete das Brü- 
derlein, und die andere hob die Thüren, S. 16 Z. 10 
Dwifdea tip^ plmtkth pSqdaukÜMu o B»tS^ deaglmtq nirU 
pemMau, neun Flüsse schwamm ich durdi im Schyrimmeiii 
und den sehnten tauchte ich durch im Tauchen, S. 40 

Z«. 11 veni vdrtat zdUo värio, arUri viisingdczOy o sz'e trete je 
isz bdlto sicUibrOf ein Thor war aus grünem Kupier, ein 
andres von Messing und das dritte von weissem »Silber, 
vergl. S. 34 Z. 2, S. 42 Z. 14. Sehr oft steht sz\s in diesem 
Sinne- in der £rzählung vom schlauen Knaben S. 126 ff. 
Dagegen finden sich allerdings auch Beispiele wie hur ^ 
«st4 nakt nahvößi, wo mni Du diese Nacht nachten? 
Im Qehrauch von tilu ist kein Unterschied au hemerken^ 68 
steht meist anaphoriseh^ bisweilen aber auch mit schsrf 
deiktischer Krall, z. B. S. 127 Z. ^ EOt *r ü^ank 8yh{ 
tq vezlvKff Geh und plündere einmal diesen Wagen. In 
unserem jetzigen Deutsch gibt es ja auch viele Fälle, in 
denen dieser und der zu gleicher Zeit gebraucht werden 
können; dieser besieht sich sehr oft auf Vorherorwähntes, 
aber es ist doch nie cum blossen Artikel geworden. Msn 
beachte, dass, wenn man der die das scharf deiktisch ge- 
braucht, stets dne starke Betonung der sonst schwAeheren 
Kraft des Pronomens au Hilfe kommt 

Für das Kirchenslawische — wie überhaupt für die 
slawischen Sprachen — hat bereits Miklosich (Vergl. Gr. d. 
sl. Spr. IV S. III ff. und 113 ff.) den Unterschied der bei- 
den Pronomina festzustellen gesucht, doch nicht nach unsern 
Gesichtspunkten. An den aus dem lit. Testament ange- 
führten Stellen; in welchen eeis oder ths echt deiktisch ge- 
braucht ist^ steht — soweit sie Au&ahme gefunden haben 
oder das Pronomen nicht gana fehlt (wie Matth. I 1 nach 
Vorgang des griech. Textes) — - im ostromirischen Evan- 
gelium nie ein anderes Pronomen als si, z. B. Mattk ZII d% 
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om h TO VT f/> T(ü aiöivi, ovte iv toi fiiXlovTi , ni vü sl 
vekü Iii vii (jredi^tüy Joh. XV^llI 36 ßaaiXtia t(.üj ovx 
l'oiiv i/, TOI KOOfinv TOVTOx\ ('fsar}stoo mojcj ne,stl (>tü inira 
segOf Matth. VI II Tor ägiov r^ficov top tniovoiov öog iifily 
arj/iegoy, dm sif 'SO aiffiiQOPf dmist, Matth. III 17 ovTog 
iartv 0 vioQ ^nv o ayaritjrhg, ae jea^ etc. (Lit tos), Matth. 
XXVI 26 Tovto iart vo öüffia fioVf se jes^l tilo mafe, 28 
f6v%6 im to alftd ftav, se feaCl hHM mojä. Aber «I ent- 
spricht genau dem oStng des Neuen Testaments, und so 
weist es denn sehr oft auf Vorhererwähntes hin: Matth. 
Xlil 53 0f6 sreXeoti' 6 ^Ir^oovg Tag yic({)aßoXäg lavta^y 
pritübe sije (lit. fus), XXII 38 avti] ioTi ngiorr^ 'aiu fie^ 
'/lairj ivToXr^y si jefiti etc. (lit. tat), XXVI 1 OTt hi'UoBv h 
lijaovg ndwag Tovg koyovg TovTovg, . . . vuja slovesa ai 
ttod öfter. — Zu einem Irrthume kann leicht die Angabe 
bei Miklosich (a. a. O. S. 113) führen ^ entspreche dem 
giieeh. ixdvogt lat «Us, als wenn nämlich M ein in die 
Ferne wagendes Demonstrativpronomen wäre, wie onö. Für 
dss Kirchenslawische würde die Angabe^ wenn so verstaa- 
den, falsch sein. Allerdings entsj)richt tu an der Mohrzahl 
der Stellen einem i/.aivog im griechischen Texte, aber doch 
nur, weil ixelvog im Neuen Testament sich so oft auf Vor- 
iiererwähntes bezieht 2ü ist im Gegensatz zum liU täa im 
ostromiriflohen Evangelium nie bei einer n^^fhf^ Set^ig ge- 
braucht; sondern es ist stets (laut Index an gegen 50 Stellen) 
soaphorisches Demcmstrativpronomen und entspricht daher 
moht blos dem gr. huHvogt sondern auch oft dem gr. ovtog 
und nicht sdten dem einlach anaphorischen av%6g (er, der). 
So ist erklärlich, dass in unserer deutschen Bibelübersetzung 
auch nicht einmal dem ksl. tu das Pronomen jener entspricht, 
sondern immer steht derselbe oder dieser oder der oder er. 
ich fiihre die Stellen, an denen tu im ostromirischen Evan- 
gelium steht; alle auf, soweit sie der Index nachweist: 
Matth. V 3 avviov iariv rj ßaoueiay denn das Himmelreich 
ist ihr^ 10 ebenso, VII 25 %^ olxi^ iKeivij, an dasUaus 
(goth. Öithamma numa jafmmm«^^ VIII 17 uitoSf er (goth. 
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sa)j 28 Sia trjg oSoi ^yceivrjc:, dieselbe StrasBe (goth. tkana 
vig jainana), XV 22 (mo tutv oqUov iyceipuv, ans der- 
selben Grenze; 2^ dno tijs o)^g intivtigf su derselben 
Stande, XVn 27 ixeipov Xaßdv^ denselben nimm, 
XVin 15 fitTtt§v aov xai aitov ft^w, zwischen Dir und 
ihm allein^ XX 4 x^nelvoig elnev, und sprach zu ihnen , 

XXI 40 totg yeiogyoTg exe Ivo ig^ diesen Weingärtnern, 

XXII 7 Tovg (povug iy.eivovQy diese Mörder, XXIV 19 
iv i'Keh aig raig t^ftfoctig , zu der Zeit, XXV 19 rvßv 
dovlvjv ty.tiviovy dieser Kneclite^ XX VII 19 t<i> öiyMiqt 
ixaivq), diesem Gerechten (goth. tfiamma gar<iäUm)^% — 
Marc. II 25 /mI avthg eleytv avxoig, und er sprach sa 
ihnen (goth. jah ta), IX 29 %ovvo %o yivog^ diese Art 
(goth. thata kum), — Lac. I 61 tqt ov6ftca:i rovv^y der 
abo hiesse (goth. thamma namtn), VII b aiTog, er (goth. 
m), Vm 32 eig ixsivovgf in dieselben (goth. m 

41 xae avTog, der (rel., goth. sah), JX 36 imeivaig 
TOig ri^itgcxig, in dens6lb en Tagen (goth. in jamaim dagam), 
XI 7 xrrx t/roC; und er, XIII 11 fv Tat'taig, in den- 
selben, XV 14 /.Uta T7JV xwoar i /. e Ivrjv , durch d a h s e 1 h e 
ganze Land (goth. and gavi jairuUa), XVII 16 >^«/ ai tog 
;*r ^Sa^iaQei'zr^g, und das war ein Samariter (goth. sak)^ 
XVIII 3 Tfj noXei ixeivTjy in derselben Stadt (goth. 
tn ikum bwrg jatnai), XXIV 13 iv avv^ %^ iqfii^^ an 
demselben Tage. — Joh. I 3 d«' avroVf durch das- 
selbe; 4 iv avtiTt, in ihm, 7 oltog^ derselbe, 18 
ixBivog, der, 27 ctvtdg intv b iniata fiov egxo^ievogy 
der, 39 r^v i^jutQav ixeivrjVy denselben Tag, III 26 
og . . . 0 r 1 0 g , der ...der (goth. saei . . . so) , V 3 f v 
T av T a i g, in welchen, X 16 y,(<x.€lva, luid dieselben 
(goth. ja?i tho), XI 5 1 tov hictviov f/.ei vor , desselben 
Jahres, XJII 6 xai Uyei avTiij SKelvagj und derselbe, 
XIV 12 x^xeiyo^i der (goth. ;Viä ü), XVI 23 iv ixeivfi 



50) Naeh garmhtin ist dne LBeke, Yietteteht ist jainamma axuge- 
iUlen, vergl. Matth. VIII 28, Lnc. XVUI 3. 
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an demselben Tage (goth. in jainamma daga)^ 
XIX 27 0171 iKeipTjg tijg rjfUQagf von der Stunde, 3t 
luLkLvov Tov aaßßatov, desselben Sabbaths; 35 x^xet- 
»og, und derselbe, XX 19 xf^ if^^Qfjf BueivTßy dessel- 
ben TagBy XXI 3 ix%Lvfi yvxu» in derselben 
Kaeht; 22 ^ai' aivdv ^iha fiivnv, so ich will, dsss er 
bleibe, 23 o fia&r^zt^g ixelvog, dieser Jttnger. 

Die gothiscbe Bibelttbersetsung hat sich eng an den 
griechisL'lieii Text angeschlossen^ daher i/,€lvog meist durch 
jains übersetzt ist. Die litauische Bibelübersetzung ist von 
der deutächeu abhängig, in den angefiihrten Stellen steht 
daher gewöhnlich täs, täs pats (derselbe), jis^ selten «si« 
(Marc. IX 29) und aiis (Luc. XI 7). Wir sehen aber hier 
wieder recht deutlich, wie fruchtbringend die von Apollonius 
aufstellten Gesichtspunkte sind: nur unter ihnen erhält 
das ksl. <tf einen einheitlichen Charakter. Wenn übrigens 
Alf so oft an Stelle von gr. inelvog steht, so gibt es den 
Gehalt desselben nicht völlig wieder, ebensowenig wie unser 
derselbe, der. Denn wenn auch exelvng in allen jenen Stel- 
len auf in der P^rzählung Erwäimtes zurückweist, so ist 
doch bei vielen derselben zu bedenken, dass die Evange- 
listen in der Vergangenheit geschehene Thatsachen be- 
richten. Dies hat wahrscheinlich nicht selten auf die Wahl 
des Pronomens Einfloss gehabt: ix^ii^ ^If^QV bedeutet 
nieht blos ^^an dem erwähnten Tage'', sondern es bezeich- 
net zugleich diesen Tag als einen der Vergangenheit ange- 
hörigen. Letztere Vorstellung ist aber nicht im ksl. iü und 
unserem derselbe^ dieser ausgedrückt. 

Wir haben S. 280 die Absicht ausgesprochen, bei diesen 
Beobachtungen über die Demonstrativpronomina zunächst 
von den Sprachen absehen zu wollen ^ welche den Prouo- 
minalstamm ta als einfach anaphorisches Pronomen aufge- 
geben hab^. Da aber auch diese nur dazu beitragen die 
Richtigkeit unserer Principien darzuthun^ so sei es gestattet 
sie sogleich den behandelten Sprachen anzuschliessen. 
Wie Sanskrit, Altpersisch und Zend überhaupt in vielen 
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Dingen eine engere Verwandtschaft unter einander zeigen, 
so stimmen sie auch darin überein, dass alle drei Sprachen 
in scharf deiktischem Sinne vorwiegend die im Sanskrit zu 
dem Nom. ajam ijam icUtm (Bopp Skr. Gr. § 247) gestell- 
ten Pronominaliörmen gebrauchen. Wie sehr Leo Meyer 
Unrecht hat, wenn er Vergl, Gr. d. gr. u. lat Spr. I S. 334 
als Grundbedeutung dieses Pronomens ^^er sie es'' an- 
gibt , erhellt aus folgenden Beispielen: Rgv. I 2, t Väjw 
d jäM dargata-im$ s&mä aramkrtäh, Väju, komm herbei, o 
schöner, hier ist Sorna zubereitet. I 2, 4 mdravdjü ime 
sutdy ähnl. I 3, 4. 5, 5, 9. — lö, 9 indra stomam im an 
mama krshvä juga^ leid antarajn, Indra, nimm dieses mein, 
des Genossen, Lob in Dich auf. 36, 11 (imä rkas). 12, 1 
Agnim dütam vrifimah^ • . • aaja jagnaaja sukratum, Agni, 
den Boten, beten wir an . . der gut dies Opfer vollendet, . 
13, 7 Tuiktdshasä sup^gaad^asmin foffna upa hoe^ tdan 
nS harhur dsoM, Nacht und Morgen, die sch(higestaltigeD, 
rufe ich zu diesem Opfer herbei sich zu setzen auf Hiese 
unsere Opferstreu, vergl. 13, 3. 16, 2, 5, 6, 7. 20, 1. 22, 
1, 13. 23, 1, 2. 25, 19. 22, 17 idam vishnw- in Icakramej 
dies (d. h. diese Welt) hat V. durchschritten (vergl. Man. I 5 
äsad idam tamobhütam . . . , es war dies All finster . . .). 
24, 12 tad ajam Mt6 hrda d vi Icaahtif das sieht dieser 
(d. h. der hier in mir befindliche) Verstand des Inneni. 
Interessant ist Nal. III 4. wo Indra sich und seine Begleiter 
mit folgenden Worten vorstellt: akam mdrS 'famoffiiigUa 
tathdivdjam apdm patihj (jarirdutakaro nrndm jainö *jam aptf 
pdrikivcij Ich bin Indra, dieser ist der Herr der Gewässer 
und dieser ist Jama, der dem Leben der Menschen ein 
Ende macht. Nal. Iii 17 sprechen die Freundinnen der 
Damajanti ihr Erstaunen über den plötzlich erschienenen 
Nalas aus: Ted 'jamf d$v$ 'thavd jakM gandharb$ vd bha^ 
viakjatiy Wer ist dieser? er wird ein Gott oder ein Halb- 
gott oder ein Gandharber sein. — Besonders rdche Aus- 
beute an Beispielen gewähren die Dramen; aus Kälidäsa's 
^akuutala (ed. Böhtl.) seien folgende erwähnt: S. 6 Z. IS 
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ägramamrgd 'jann, dies ist eine sur Einsiedelei gehörige 
Gazelle. S. 6y 20 na kkaht na khahi vdna^ 9a'mmpdlj$ 'fam 
asmtn mrdum rnfgagarirS, fürwahr nicht, fürwahr nicht 
darf dieser Pfeil auf diesen zarten Gazellenkörper ge- 
schlendert werden. S. 8^ 13 Harn tävadgrhjaeäm, dies m(Sf^ 
genommen werden ^mit ditisen Worten übergibt der Kunig 
dem Wagenlenker seine Waffen). S. 8, 16 tihun d^rama- 
dvdramy das ist die Tbiire zur P^insirdolci. S. 0, 12 kathami 
ijam kanvaduhitdf wie? ist d i e s e Kanva's Tochter V ((^ak. 
steht dabei.) S. 31; 6 jdvad imdnvfUliaanataranäirthan 
darbhän rtmghhja upanafSmi, unterdess brinpfo ich dieses 
Darbhagras den Priestern snr Bestreunng des Altars. Siehe 
S. 17; 21, 14. 22; if 7. 55, 14 n. ö. VergL ausserdem 
die Beispide im Petersburger Wdrterbuche. Hier wird 
namentiieh noch darauf hingewiesen, dass dies Pronomen, 
wie das griech. fide (bes. häufig im Manu) auf Folgendes 
hinweist, z.B. Man. I, i<f(in rttXfwam abruvan, rode eXeyov. 
Die angetiibrten Beis})i(!le, die, wie man sieht, nicht von 
überall her zusammengesucht, sondern verhältniszmässig 
kleinen Stücken Textes entnommen sind, zeigen unwider- 
leglich, dass die fiQikri Sci^ig und die öei§ig %^ oipew^ die 
wichtigste Function dieser Pronominailbrmen sind. £s kann 
aber nicht geleugnet werden; dass sie sich auch auf Vor- 
hergehendes beziehen. Aber aus den ersten 25 Hymnen 
des Rigveda habe ich nur 7 Stdlen dafllr notirt: 6; 2, 9. 
7; 7. 8; 8. 8;' 10. 23; 24. — 23; 22 folgt ein Relativsatz: 
idam äpak pra vahanta jai leim ta durüam maji) das sollen 
die Wasser fortfuhren, was nur Böses in mir. In welchem 
Sinne PMw 14, 1 (ä-^^htr agn$ . . vu^oeöldh .. d^vibhir jdhii) 
steht, w(!is8 ich nicht recht. 

Wir können behaupten, dass das Pronomen idam durch 
die ganze ütteratur hindurch das stärkste deiktische Pro- 
nomen ist Das schwächste dagegen ist das Mnfache aa sä 
tad, das namentlich in der spätem Litteratnr; aber auch 
bereits im Vdda ÜMt ganz die Rolle des lat ü ea id spielt. 
Nur dass sich allerdings hier noch vereinzelte Stellen finden; 
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in denen sich seine ursprüngliche Kraft noch ungeschwächt 
zeigt| z. B. I 23| 23 tarn md sam arja varUaaäj mich, diesen 
hier, hesprenge mit QUnz, I 24* 11 tai ivä jänd brahr 
ma/fStd vcmdamdnas j tad d qdate jagam&no haoirbhilii ahU(h 
mdnS varun&ta bßdhf, wrugumsa, md 'na djuh pra m&Mif 
das flehe ich Dich an mit Gebet preisend, das erbittet der 
Opferer mit Opfer: nicht zürnend, o V., richte den BHck 
hierher , o Weitgebietender , nimm uns nicht das Leben. 
Beispiele für das geschwächte sa sd tad Jduden sich fast in 
jeder Zeile 2Sanskrit; man beachte aber z. B. Rgv. 1 % 1 
Vdjav d )dk£ dattgtOorim^ aomd armiikred^, i^shdm pdhi, 
Vdfu komm herbei, Da schöner, hier (duSis o^f&as) 
ist Sorna zubereitet, von dem {avufpoQa) trink! 

In der Mitte zwischen diesen beiden Extremen steluni 
sja sjd tjad und f.slin f^ihu ffad, llirer Etymologie nach 
sind es Compositionen der Demonstrativstämme sa und hi 
mit dem anaphorischen i, und so beruht es aul keiner 
blossen Bedeutungsschwächung, wenn sie beide vorwiegend 
anaphorische Demonstrativpronomina sind. Doch decken auch 
sie sich nicht völlig im Gebrauohe, denn dem Pronomen sfaijä 
ifad ist, wie wir schon einmal bemerkten (s. Bemerk. S. 2d9) 
ein gewisser qualitativer Gbhalt eigen, demzufolge es schon 
auf allgemein bekannte, berühmte oder berüchtigte Objecte 
hinweist, auch wenn dieselben weder vorher genannt, noch 
als in AVirkliclikeit anwesend zu denken sind. Es weiöt 
dann gleichsam auf das Bild desselben hin, das im Geiste 
eines Jeden existirt. Ein besonders gutes Beispiel aus den 
ersten 50 Hymnen des Rigveda ist 120, 6 ut tja m icaamsam 
navain^ ivcuhfur diva^a nühk^iam akaria Üatuitai pmai, 
jene (berühmte) neue vom Gotte Tvashtar verfertigte 
Trinkscbale habt ihr wieder zu vier gemacht (s. Benfey, 
Or. u. Occ. 1 8.28 Anm. 108 . Au.s den ersten 50 Hymnen 
habe ich noch notirt 37, 10, 11. 42, 3. 50, 1, 2. — Auf- 
fallen könnte 19, 1 Prati tjain Icdruin adhvaram yupithdja 
pra hüjas^ denn hier scheint tjam ganz im Sinne von iviam 
zu stehen; doch soll hier, wie das beigetugte Uärum bezeugt, 
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die Herrlichkeit des Opfers recht heryorgehobea werden : 
,;An dieses so herrliche Opfer wirst Du gerufen zum 
Hilchtrunke^'. 

Was endlich esha anlaugt, so kommt dies bisweilen im 
Siiiue von ajatn. vor, z. 13. Kgv, I 4G, 1 e^sho itshä apürojd 
vj uichaii . JSieh da!^') Die erste Morgenr<)tho geht auf. 
Aber es überwiegt doch auch im Vcda der anaphorische 
Gebrauch j z. B. I 31, 18 (Schluss des Hymnus) dtena- 
agni brcJmajs^ vä^dJu/sm^ durch dies Gebet, o Agni, sei 
gepriesen. 37, 13 jad dha fi/nti marutai san ha bnivM 
*ikoaim d, grndtl kaglcid ishäm, wenn die Maruts gehen, 
so unterreden sie sich auf dem Wege : es hört sie mancher. 
Vergl. 24, 7. ;n, IS. 33, 7. 37, 9. 13. 3S, 8. — 25, 18 
(ttd ijusfiaia yiruh) ist der ganze vorher gesungene Hym- 
nus gemeint, auf den hin Agni erschienen ist (17); unter 
imam , . . havam (19) ist der folgende Schlussanruf gemeint« 
Häufige r als im Veda kommt dies Pronomen in der nach* 
vedischen Litteratur vor, und zwar unverkennbar rorwie- 
geod als anaphorisches Demonstrativpronomen. Das Peters« 
Wger Wörterbuch bemerkt S. 1092: ,,Ueberhaupt haben 
fir im Manu, wo etad unzählige Male auf etwas Voran- 
geheudes zurückw^eist, nur 4 Stellen (1 59. III 6. IV 10.4")) 
^liimdeu, in denen das prou. auf etwas Folgendes hin- 
deutet" 

Im Altpersischen ist dem Sanskrit entsprechend das 
Pronomen ^am iyam una (skr. o/om) mit den su ihm 
gestellten Formen das energischste Demonstrativum. Auf 
sämmtlichen kleinem Inschriften von Behistan (Spiegel, 
S. 41) z. B. weist der Nom. i^om auf die zu erklärende 
Figur. Wiederholt lindet sich die Formel: hya imäm 
Uiinim add, welcher diese Erde schuf (z. ß. S. 62, k 2). 
l>lt weist dies Pronomen auf Folgendes hin, z. B. wenn 
LüDder aufgezählt werden sollen: Bh. I 13 (S. 4) imd 
dahyäva tyd mcmd pcti^düa, dies (sind) die Provinzen, 



51) So Benfey, Gr. u. Oec I S. 399. 

Oartins, Städten. H. 21 
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welche mir zufielen. . . . Bisweilen ist dasselbe Pronomen 
auch anaphorisch demonstrativ gebraucht; denn das ana- 
phorische atta (= skr. ^) wird nur selten gebraucht, und 
i^a iya ist an Stelle des aufgegebenen einfachen ya zum 
satasverbindenden Belativpronomen yerochoben. Daher beisst 
es nach der oben erwähnten Aufzählung ^ wo der Grieche 
oStog gebraucht hätte, wiederum imd dahifdva (Bh. I 18); 
auch dem Relativum entsprechend steht es, z. B. Bh. IV 40 
(S. 32) ima tya adavi akunavdvtj vasnd Auramazddha . . . 
akunatxim, das was ich that, that ich durch die Gnade A. 
Uas Pronomen atta findet sich nur anaphorisch gebraucht; 
der Schluss von H. (S. 46) lautet: aitamaiy Auramazdd 
dadäiw).* Dies möge mir Auramazda gewähren. NKa. 48 
(S. 52) tdta tya hariam axfa vigam v€und AwamtudM 
ahmiavamf Das was ich gethan habe, jenes Alles habe ich 
durch die Gnade A. gethan. — Desgleichen ist stets ans- 
phorisch der sehr häufig vorkommende Nom. S. kam 
Spiegel's Angabe, dies Pronomen bedeute , Jener'* (Altpers. 
Keilinschr. S. 220) kann leicht missverstanden werden, 
namentlich wenn man dabei au das verwandte skr. asäu 
denkt Denn das energische wirklich in die Feme weisende 
Pronomen ist auch im Altpersiseh^ am, vergL hjjfa avam 
agmdnam adä, der jenen Himmel schuf (z. B. a. a. 0. S. 48 
NRa 1). Von den 61 Stellen aber, welche Spiegel im 
Lexicon für hauv anführt, hat er selbst nur an zweien (und 
auch da unnöthig) in der Uebcrsetzung ,Jener" gebraucht, 
sonst stets „der'', „er" oder „dieser". II 1, 2, 3 (S. 44) 
Auramazdd vaaraka hya maüiista boßandiUy hauv Ddrayavum 
khadyatkiyam adadd^ hauaaiy hlisatram frabara, der grosse 
A«y welcher der grör^ste der Götter ist, der hat den Darius 
zum jLÖnige gemacht. Bh. ID. 3 y<Ukd hau/o kära paräraga 
oMf VUtdQMJm pagäva . . Als dieses Heer zu V. gekommen 
war . . — Die beiden SteUenj an denen Spiegel „jener" 
gesetzt hat, sind: Bh. II 66 hauv Fravartia hya Mdday 
khadyathiya ayauSatä, jener Fr., der sich König in Medien 
nannte; Bh. III 35 hauv Vahyazdäta hyaBardiya agaidnUd 



Digitized by Google 



RelatiTpronomen. 



315 



jener V. der sich B. nannte. An beiden Stellen sind die 
Personeu schon zuvor p^enannt, und Spiegel hätte ebensogut 
„dieser'' schreiben können, wie Bh. 53, 54 kauv Vahyaz- 
dätttj hya Bardrya agavhcUdj hauv kdram frdiaaya Haravr 
vatim, dieser V., der sich B. nannte, der hatte ein Heer 
nach Arachosien geflcbickt — Als einfaches Pronomen der 
dritten Person werden im Altpersischen die Stftmme «i mid 
M gebraucht 

Die Demonstrativpronomina im Zend sind nicht allzn 

streng von einander dem Gebranche nach zu sondern. Doch 
ist unverkennbar das energischste derselben, wie schon er- 
wähnt, (lein Im imat.^') Ks heisst immer im zäo, diese 
Erde (vergl. altpers. imam buinim), ferner tTtiat karshvare 
yat qamrathem, dieser Welttheil Qaniratba. Es ist dies 
oämlich derjenige, auf welchem die Menschen wohnen^ daher 
I. B. Vend. XIX 129 die andern sechs Welttheile ihm mit 
ava gegenübergestellt sind. Oft findet sieb wnaf dama, die 
ganze siebtbare Schöpfung, z. B. Vend. XIX 49, 59, 114. 
Auf Folgendes weist dies Pronomen hin z. B. Vend. I 52, 
53 a^mca ahe cithrödalchMo ahliatj aem citJudpaitidayo: ... 
dies ist dalur offenbares Merkmal, dies offenbares Kenn- 
zeichen : ... Y. IX 64, 65, 66, 67, 68, 69 imem thwäm paai- 
nniy bidm etc. ydnem haoma jaidk^fiindf um dieses bitte ich 
Dich, o Homa, als die erste, zweite u. s. w. Gonst — Da- 
gegen kommt dieses Pronomen auch sehr oft anaphoriscb 
?or, besonders ahfmdi, ahmiy anhi, überhaupt die zum Stamm 
a gehörigen Formen, und ich mache darauf aufmerksam, 
dass auch die fiir den anapliorischen Gebrauch von skr. 
idam aus den 25 ersten Hymnen des Rigveda (S. 310) an- 
geführten Stellen nur asja und asmm enthalten. Doch wer- 
den auch sie direct in die Aussenwelt hineinweisend ge- 
braucht, z.B. Vend. XIX 15 ai'hdo zemS (auf) dieser Erde; 
vergl. Y. 86 (ahmi und aoM), Ueberbanpt aber kann ich 



52) Offenbar stimmen diese Fornion mehr mit altpers. lyam iyam 
ima, als mit skr. ajam ijam idam überein. 
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wenigstens soviel sapen, dass wenn auch acm im iinat öfter 
aoaphorisck vorkommt, doch meines Wissens kein anderes 
Pronomen zur dü^ig trjg otlfawg vorwendet wird. Die Pro- 
nomina aitha a^kd a^tat und ho hä taty von denen ersteres 
sich nicht zn oft findet, sind in der Hauptsache auf den 
anaphorisehen Gebrauch beschränkti nur dass allerdings 
letzteres z« B. Y. IX zu wiederholten Malen auf in der 
Rede Folgendes hinweist. Ueber den alleinsiehenden von 
der Bedeutung „jener" aus zum auaphorischen Pronomen 
geschwächten K(juiiiialiv hdiL haben wir schon S. 267 ff. 
gesprochen. Als ^chwäch8tes auaphurisches Pronomen sind 
die von den btämmen hi und ha gebildeten Formen zu be- 
zeichnen» 

Von einem der behandelten Pronomina aus kann uns 
aber ein schwerer Einwurf gegen frühere Resultate gemacht 
werden. Wir schienen doch frtUier (s. S. 250) geneigt sb 
sein, als ursprüngliche Function des Pronominalstammest 
die ein^Ach anaphorische anzusetzen, jetzt aber sind wir 
genöthigt in skr. ajam ijam, zend. aSm iyamy altpers. iyam 
iyanif ferner allen vom Stamme i-ma guhildeten Formen 
eins der energischsten Demonstrativpronomina anzuer- 
kennen ! 

Unsere frühere Behauptung muss in gewissem Sinne 
modificirt werden. Es versteht sich nämlich von selbst^ 
dass jeder Pronominalstamm in den Urzeiten sprachlicher 
Bildung zun&chst auf die wirklichen Objecte der Aussen- 
wdt hinwies, und dass die Ausbildung anaphorischer Pro- 
nomina Hand in Hand ging mit der allmftligen Ausbilduug 
der zusammenhängenden Bede. Daher dürfen wir nur be- 
haupten, dass die Pronominalstämme % und ta bereits in 
den Zeiten vor der Vulk(;rtreiiii uiig zum einfach 
anaphurischen Pronomen geschwächt worden sind. Daneben 
finden sich aber noch Spuren jener primitivsten Bedeutung, 
und zwar in dem skr. Adverb, üaa f^Yon hier, aus dieser 
Welt" (s. P. W.), desgl. in dem i von od/, ovtooi^ ebeoso 
endlich eben in jenen lebendigen PronominaUormen. Dass 
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dieselben uralt sind, geht namentlich auch aus der an ahma 
und erinnernden Nominativbildung von ajamijam idam 
hervor -, das altpers. Masc iyam verhält sich zu skr. ajam 
und zend. aiSm^ wie altperB. und send, hdu zu skr. asdu. 
Derselbe oomponirte Stamm a -t* * noch in ajd und 
dem vedischen tna vertreten, desgleichen in t^Ma u. s. w., 
wfihrend eine Reihe anderer Formen, wie lumdi, aajds n. a. 
ohne Frage auf den Pronominalstamm a zurückgehen. Von 
grösserem Interesse aber sind uns die von dem zusammen- 
gesetzten Stamme I-vki abgeleiteten Formen imam iindm u. a. 
In diesen mag die deiktische Ki-at't des Pronominalstammes 
t durch jenes nämliche 991a gestärkt oder gesteigert sein^ 
welches wir in gr. nqofiog^ goth. fruma^ lat. siwmmus in 
superlativischem Sinne verwendet finden. Der Pronominal- 
stamm ima ist am nächsten verwandt mit den ebenÜEdls 
soBammengesetKten Stämmen ama und omti* Ersterer ist 
das sanskritische Demonstrativpronomen der ersten Person, 
es findet sich mehrmals geradezu mit aham verbunden 
(s. P. W.) und ist uns ein werthvoller Beweis für die urspr. 
deiktiscbe Natur auch der Pronomina erster und zweiter 
Person. Während die beiden Pronominalstämme tma und 
oma nicht principiell von einander verschieden sind, dienen 
die von amu abgeleiteten Formen zur Bezeichnung des Dort^ 
imd ich trage kein Bedenken gerade dem ama und ima 
gegenüber den urspr. Sitz der BedeutungsdifFerenz in dem 
pronominalen u zu sehen , das Avir ja schon oft in gleicher 
Function kennen gelernt haben. Schwierig zu erklären, 
weil ohne Parallele, sind die Pluraltormen amiy aimhhia 
u. 8. w., die an Stelle des u ein i zeigen; auch das Neutr* 
adas steht vereinzelt da. 

Aber noch in einem andern schon viel erwähnten Pro- 
nomen möchte ich einen Best der uralten scharf deiktischen 
Function des Pronominalstammes % erblicken, in dem 
Stamme, welcher zu Grunde liegt dem lat. -cc, cw, cwfra, 
dem goth. lummaj hinay Itita und dem lit. sz'is. Wer aller- 
dings starr daran festhält , immer nur in dem anlauten- 
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den ColiBOiifinton oderVocale pronominaler Bildungen den 
Hanptsite. ihrer Bedentong zu sehen, der wird hier nicht 
mit mir übereinstimmen , der wird aber auch darauf ver- 
zichten müssen, den wunderbaren Wegen pronominaler 
Entwickelung aut" die Spur zu koiiinien. Freilich darf man 
sich die Sache nicht so denken^ dass dem Pronominalstammc 
i, als er zu schwach wurde allein seine Functionen zu ver- 
richten, plötzlich ein k zur Unterstützung vorgetreten sei: 
der F^nominslstamm X» — denn dies ist die ursprüngtiche 
Stammform jener Pronomina — existirte schon zuvor. In 
skr. him, gr. t/c tij lat. quis quid steht derselbe offenbar 
ohne Bedeutungsunterschied neben dem Stamme ka: in Zu- 
sammenhang mit diesem gefühlt und gebraucht lag das 
'Hauptgewicht auf dem beiden Stämiiwii genieinschaftlicheu 
k, das pronominale t kam gar nicht zur Geltung. Andrer- 
seits aber konnte eben dies t den Stamm ki zum Stamme 
t hinüberziehen; als die Formen des letztern, sei es dordi 
leibliche oder sei es durch geistige Schwächung in ihrer 
Existenz bedroht, sich gleichsam nach Verstärkung umsahm. 
Instructiv iUr diesen Gesichtspunkt sind besonders die dent- 
sehen Sprachen. Hier lernten wir namentlich im Gothischen 
und Althochdeutschen die Stämme i und la in ihrer gewiss 
schon indogermanischen Function eines einfachen Pronomens 
der dritten Person kennen. Aber in allen Dialecten zeigt 
sich; in dem einen mehr, in dem andern weniger, die Nei- 
gung sie durch die verwandten Stämme «t aia oder ki Ida 
(d. i. indogerm. ki kia) zu verdrängen. Mit einem Schlage 
konnte dies gewiss nicht geschehen ; alleinherrschend traten 
letztere ohne Frage nicht eher auf, als bis der Rest von 
Bedeutungsdifferenz, die in dem anlautenden Consouanten 
ihren Orund hatte, v(>llig gesclnvunden war. 

Wie wir aber soeben innerhalb der deutschen Sprachen 
hi, kia (indog. kif hia) dem ^ «a in einfach anaphori scher 
Function nahe gerückt fanden, so lässt sich derselbe Paral- 
lelismus auch zwischen den deiktisch gebrauchten Stämmen 
f und ki nachweisen, obschon nicht innerhalb derselben 
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Sprachen: man vergleiche westarisches ij-am mit goth. 
k£-mma, Vit. szl-s; skr.i-tas mit lat. ci-s, gotlLÄ^r, ahd.hiarj 
gr. -/ mit lat. -ce; skr. i-tari mit lat. ci-ter und ce-teri. Die 
letztgenannten lat Plronomina gehen auf die Ghrundformen 
k$4ara und kapiaira Enrftcky und weisen ursprünglich auf 
diejenige van sswei Parteien (ComparativBuff, -iara) hin, 
wdche dem Standpunkte oder dem Interesse des Redenden 
am nftehsten (ki) steht. Das gr. F-^s^$ dagegen ist eine 
Ableitung vom anaphorisch gebrauchten ta, und da dieses 
nur „er" bedeutet, so kann Vregog eine jede von zwei Par- 
teien bezeichnen, nicht bloss die dem Kedenden zunächst- 
liegende. Das skr. jafaras ist, wie das einfache ^'as, satZ" 
verbindendes Relativpronomen geworden. 

Dass aber das k des deiktischen und anaphorischen ki 
ausser Zusammenbang mit dem des interrogativen und 
indefiniten X» gefühlt wurde, zeigt sich offenbar in der ver^ 
schiedenen Behandlung dieses Lauts, je nachdem er dem 
Stamme ki in dieser oder in |ener Bedeutung angehört: im 
Lat und Goth. hat wohl das k des interrog. und indef. 
Pronomens ein u nach sich erzeugt (lat. quts quid quod, 
goth. hvas hvata), aber ce, eis u. s. w., himma u. s. w. haben 
nur den einfachen Laut; ähnlich steht im Lit. dem interrog, 
und indef. kcis das demoustr. szls gegenüber. 

Da wir auch noch im nächsten Gapitel, wenn auch 
unter einem neuen Gesichtspunkte, bemüht sein werden, 
gewisse Pronomina des einfachen Satzes ihrem ursprüng- 
lichen Wesen nach zu erforschen, so ver sparen wir uns 
auch die Zusammenfassung unserer bisherigen Resultate bis 
zum Schlüsse des nächsten Capitels. Jetzt aber kehren wir 
nodmials zum Pronominalstamme tb in seiner einfach ana- 
phorischen Function zurück und gedenken zweier sprach- 
lichen Erscheinungen, in denen er eine wichtige Rolle spielt. 

Die erste derselben ist das sogenannte bestimmte Ad- 
jectivum im Slawisclien und Litauischen (s. Schleicher For- 
menl. des Kirchensl. S. 273 ff., Ldt Gr. S. 208). Dasselbe 
entsteht bekanntlich, wenn dem wie gewöhnlich flectirten 
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AdjectiTum noch das flectirte Pronomen der dritten PeraoD 
angehängt wird. Miklosich (Vergl. Gr. IV S. 125) sieht 
darin einen artikelartigon Gebrauch unseres anaphorischen 
Pronomens, er iclentificirt madrii clovekii mit an<f OQ, av^ov)- 
7T0Cj dagegen madryj (d. i. madrü i) clovcku rait o aoq>hg 
avd^QWJfogy trotzdem er gleich darauf selbst bemerkt, dass 
avd'QiOTtog und o nv^Qianoq ohneAdjectiv stets nur durch 
clov^kü ausgedrückt werde. Eigentlicher Artikel ist dies 
angehängte anaphorische Pronomen nimmermehr , der Ar- 
tikel ist sonst überall aus einem anaphorischen Demonstra- 
tivpronomen "^3) entstanden, welches dem Substantiv beige- 
geben wurde, um dasselbe als ein bereits trüber erwähntes 
oder allgemein bekanntes zu be/eicbnen. Es ist beachteus- 
werth, dass das anaphoriscbe Preuonien im Slawischen und 
Litauischen eben nur dem Adjectivum angehängt wird, nie 
kommt ein clov^Jcü i vor. Was sollte denn auch ^^Mensch 
er'' bedeuten? Mt^drÜ i ^^weise er'' hat aber einen Sek 
guten Sinn; um es kurz 2su sagen, das dem decUnirteu Ad- 
jectiv angebängte anaphorische Pronomen hat die Aufgabe 
das Adjectivum eng mit seinem Substantive zu verknüpfen, 
und jedeni'alls kuiuite dies auf keine feinere Weise ge- 
Bcliehen, als wenn dem Adjectiv der Stellvertreter seines 
Nomens beigegeben wurde. Im Grunde haben, nur auf 
andere AVeise, das Slawische und Litauische dasselbe, näm- 
lich ein sichtbares Band zwischen Adjectiv und Substanti? 
zu schaffen^ schon einmal versüdity als beide Sprachen das 
Adjectiv in die pronominale Declination übergehen Hessen. 
Dasselbe gilt auch von der germanischen sogenannten star- 
ken Declination des Adjectivs, die ja mit der Declination 
des slaw. und lit. einfachen Adjectivs genau übereinstimmt. 
Deshalb ist sie jedenfalls älter als die sogenannte schwache 
Declination des Adjectivs ^ die ja speciell germanisch ist 
und gewiss nicht von der gleichfalls speciell germanischen 



53) Ueber 6 »/ ro, das im Griechischen ganz zum anaphorischeil 
Demonstrativpronomen geworden ist, siehe das nächste Capitel. 
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schwachen DocIiiiatiuD der »Substaiitiva getreuut werden 
darf. 

Die zweite Ersclieinung, die noch mit oinem Worte 
erwähnt werden soll; erhält gleichfalls ihre Erklärung dar- 
aus, dass der Stamm iä, wo er nicht satzverbindend relativ 
ist, einfacher Vertreter eines Nomens ist. Dadurch ist näm- 
fich in diesen Pronominalstaram ein i^ewisser Inhalt einge- 
zo^n, ein ji^cwissor allt^cmeincr (^,ualitiits})ogrifY : „er" bo- 
zeiclinet <2^1('iclisam einen Mann mit allen seinen Eigenschaf- 
ten und Würden. So koninit es, dass der Pronominalstamm 
m eine wichtige jßolle als integrirender Bestaudtheil gewisser 
Qualitätsprononiina spielt. Schon im vedischen sfa 9jd tjad 
ist dies bemerklich, wenn dies den Sinn hat ,jjener be- 
röhmte'^ Der Begriff der Berühmtheit liegt an und für 
sich unmöglich in dem Pronomen, aber er kann sich leicht 
aus jenem allgemeinen Qualitätsbegriff herausbilden, der 
wie eine yroohtj rkr^ in dem Prononiinalstannn ia enthalten 
iat Am deutlichsten tritt er in d(!m griechischen Quali- 
tätsprononien Toiog hervor; „so beschaffen" ist wirklieh 
eine wörtliche Uebersetzung von ro^io. Aehnlich verhält 
es sich mit zoaaog. Der Begriff der Grösse liegt an und 
far sich nicht in dem aio (ro-ato) des zweiten Theils, wohl 
aber konnte er sich leicht aus dem allgemein qualitativen 
Inhalt des aio herausentwickeln. Vergleiche hierzu S. 269, 
wo Aelinliches vom IM unominalstamme u bemerkt worden ist. 

Nach dem Gesagten kann es auch nicht mehr auffallend 
sein, wenn ia als secuiidäres Suffix in allen indogermanischen 
Sprachen Qualitätsadjectiva aus Substantivstänmien bildet 
fs. Schleicher Comp. ^ S. 393 ff.) : skr. (üvfa heisst „von 
der Beschaffenheit des Himmels'% gr. ndTQiog^ lat pairiua 
„väterlich^ d. h. „von der Beschaffenheit des Vaters^', denn 
das Suffix „lieh'' ist ja im Adjectiv „gleich'' seiner Bedeu- 
tung nach noch genau zu erkennen. Aber auch das ta der 
primärr-n Wortbildung ist jetzt leicht verständlich. Bekannt- 
lich bildet dasselbe im Sanskrit das sog. Part. Fut. Pass.: 
kdmjas „amandus'' (s. Bopp, Skr. Gr. § 557 ff J. Buchstäb- 
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lieh heisst aber kdmjiu weiter nichts als ;;der wan, laeben 
gehdrige'^ Eine unerwartete Unterstützung dieser Aulbs- 
song liefern unsere deutschen Umschreibungen des Part. 
Fnt. Pass. durch zu mit dem Dat des Inf., wie sie schon 

im Althd. häufig vorkommen, z. B. ze karawenne sint (prae- 
paranda sunt), za 2^etorme wt (orandum est), s. Grimm, D. 
Gr. IV^ S. 60. Zwischen skr. tat kdrjam asti und d. dm 
ist zu thtm besteht in Wahrheit kein grösserer Unterschied, 
als zwischen htc Jiortus est patrius und hic kortus est patri. 
Das sanskritische Passivum aber ist ohne Zweifel zu be- 
trachten als eine Denominativbildung von dem erwähnten 
Participium: huäkj<stö z. B. heisst buchstäfilich ,;er ist zum 
Wissen gehörig". Eingehender kann dies hier nicht ver- 
folgt werden, es kam mir nur darauf an, im Allgemeinen 
die Tragweite unserer Untersuchungen anzudeuten. 

Zum Schlüsse des Capitels erwähne ich noch, dass auch 
ein den Pronominalstamm u enthaltendes Suffix Qualitäts- 
adjectiva von Substantiven bildet. In den homerischen Ge- 
dichten finden sich oft Ausdrücke wie: XQoa leiQioma 
(iV830); nmafiov,,, dtv^Bna (0206); noJiefiOv,, . daxQvO" 
evra (E ßco^iog . . . '9vrj€ig (Q 47), alyida ^vaaavo&sow 
{P 593), nixQOv . . . ongioevra (7/735), noXe^ov . . . o/.Qvoev' 
zog (/64), ßiXea OTovnavxa (0 159). Die Stammformen der 
betreffenden Adjectiva sind bekanntlich ktiQio-h'EiT , öivi]- 
few, öanQvo-fßw , l^vrpFeiXy dvcaavo-FaiT: , onQio-Fevr, 
o-iiQvo-FevT, OTovn-'revT j sie haben also alle das Secundär- 
suffix FsvTf d. i. vant, und dies enthält ebenso sicher den 
Pronominalstamm u, als die zendischen Pronomina avant 
und av€fvani. Wie diese sowohl „so bescha£Fen'' als auch 
„so gross, so viel*' bezeichneten, so drückt denn auch das 
griechische Suffix in jenen Adjectiven einestheils eine Be- 
schaffenheit, anderntheils eine Fülle aus. Für die erste 
Art hfiben wir oben nur ein 15( ispiel, Xeigioetg lilienartig; 
in allen andern Beispielen herrscht der Begriff der Fülle: 
strudelreich, thränenreich u. s. w. Dürfte man nicht mit 
diesem vani das Suffix des Part Perf. Act identificiren? 
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Ulvxtig würde dann heissen „voll von gelöst haben", ein 

sehr siunlicher, aber ^an/ passoii(l(.'r Ausdruck lUr die 
vollendete Handlung. Narh der Vollendung besitzt man 
die Handlung gewissermaflseu, wenigstens erklärt sich doch 
aul' diese Weise unsere Umschreibung des eigeatlicheB 
Perfecta durch das Uili'saeitwort ,;haben'^ 



CAP. IV. 

Das genetische Verhältniss von einfach anapho- 
rischem fa zvl sat z ver bi ndendem /ow Pronomi- 
nale Verschiebttngen. 

Dieses Capitel soll gewissermassen die Synthese unserer 
bisherigen Hauptresultate enthalten; es sollen in demselben 
dk Momente zusammengetragen werden, welche in der 

Frage nach dem historischen Verhältniss von einfach 
aiiaphorisehem und satzverbindend anaphorisehem jff ent- 
scheidend ins Gewicht fallen. Wie nüthig es ist , diese 
Frage so vielseitig als möglich zu beleuchten, geht daraus 
▼or, dass bis in die neueste Zeit hinein einander entgegen- 
stehende Beantwortungen derselben gegeben worden sind. 
Bopp äussert sich (Vergl. Ghramm. I ' S. 352 Anm. fol* 
genderroassen: ,,Uebrigens kann man diese Form — das 
oscische tuk ist gemeint — , sowie den Acc. ton-k und die- 
jenigen Formen des lat. /-.<?, eoj i-<lj welche zur zweiten und 
ersten Declination f^ehören, zum skr. Relativstamme /a 
fem. ja ziehen, welcher im Litauischen und Ölavischen die 
Bedeutung er, sie übernommen hat;" das. 11'^ § 282. 
„Es (das lit. u. sl. Fron.) bedeutet in beiden Sprachen er, 
hat aber im Altslav. in Verbindung mit «e die alte rela- 
tive Bedeutung gewahrt {i-ie welcher);" vergl. § 383. 
Bopp setzt also die satzanfügende relative Bedeutung als 
die ursprüngliche an. Aehulichcr, doch nicht ganz der- 
selben Ansicht ist auch Scherer, wenn er „Zur Geschichte 
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der deutscheii Sprache'' S. 378 sagt: desto grösserer 
Sicherheit halten wir den St. ja fkr das altarische Be- 
lalivum nach der Uebereinstiinmung des Skr. nnd Grie- 
chischen. Dass er daneben aber rein demonstrative 

Dienst« gethan, lässt (nacli Justi S. 239 a) schon das Zend 
wahrnelimen" ii. s. w. Scherer nimmt also sicher an, dass 
die relative Function des Stammes ja bereits indogermanisch 
und überhaupt seine Hauptfunction sei. Auch Schleicher 
hat sich nicht deutlich über das Verhältniss des satzanfü- 
genden nnd des einfach relativen ja ausgesprochen. Er 
sagt z. B. Formenlehre der kirchensl. Spr. S. 263: 
entspricht diesem Pronomen vollständig das skr. relat. j(u^i 
fem. /«, neutr. jat, gr. og tj o, da nun aber im slawischen 
ser häufig / vorgesetzt wird, so könnte man auch an den 
demonstrativen Proiiominalstamm (t denken , indessen steht 
dem wohl die litauische, mit der slawischen identische Form 
entgegen , sowie auch das Zend dies Kelativum ja nach 
Bopp vgl. Gr. § 383 mit demonstrativer Bedeutung braucht.^' 
Vergl. Comp.' S. 624 unten. — Nicht anders äussert sieb 
Lettner Ztschr. V S. 395, wo er das griechische MtBqoq mit 
Recht zu skr. jata/rasy ksl. jeterü stellt. „Um die daraus 
vom Relativuni sich entfernende Bedeutung dieser Formen 
zu vervstehen, erinnere man sich, dass gelegentlich im Zend, 
ja selbst im Sanskrit in der Verbindung tja das Rel. auf 
seine Bedeutung verzichtet Dasselbe geschieht im 
Griechischen in den Verbindungen r' og, xor« og sq>fj und 
Ableitungen wie wg. Im Lith. ist jü ji reines Demonstr., 
ebenso ksL t ja je.** — Dieselbe Grundansdiauung verrftth 
Rumpelt y wenn er in seiner Sdirift ^^Die deutschaa Prono- 
mina" das Capitel über die Relativa mit folgendem Satse 
beginnt: ,,Dem sch<»nen Organismus einer auch sinnlich 
hervortretenden Dreizahl mit parallelen Formen, wie er 
fast ganz rein im Sanskrit, etwas mehr getrübt im Grie- 
chischen sich erhalten hat, scheinen die germanischea 
SpradieU; gleich den übrigen stammverwandten, schon 
Mhe entsagt zu haben^ ohne auch nur den Versuch 
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machen, diesen Älangel, wie z. B. die slawischen, auf eine 
geschickte Art zu verbergen/^ — Am entschiedensten ist 
Fick, der „Wörterbuch der iudogerni. Grundspr." Ö. 147 
fjOf pronom. relat. weicher'^ zu dem Ur bestand der indo- 
germanischeu Sprachen auftummty und dies aus skr. jas jd 
j^f gr. 8$ ^ o und goth. /a in jarbai (wenn) folgert Das 
Bdatiypronomen des Zend ist wohl nur aus Versehen 
weggeblieben. 

Andrerseits haben Pott, Curtius, Leo Meyer, zuletzt För- 
ster die entgegengesetzte Meinung ausgesprochen. Bereits 
Et. Forsch. II ^8, 162 sagt Pott: „an und für sich ist es (das 
ahd. ddr) so wenig Kelativum als das S., vom Demoustra- 
tivstamme ausgehende (qui), welches als Kel. fungirt" 
Aiuluhrlicher spricht sich Ourtius/ Grundz.^ S. 355 aus: 
;;Wie sich das Belativ erst allmätich aus dem Demon- 
strativ entwickelt, sehen wir deutlich am demonstrativen 
Gebrauche von o-g (xat og tcpt]). Im Ksl. hat /, für sich 
gebraucht, die Bedeutung des lat. is ^ in der Zusammen- 
8<*rziing mit der dem griechischen yt entsprechenden Par- 
tikel ze ( i-ze = of^-ye. ) die des gr. o-g , skt. /a-^." Vergl. 
ekndas. S. 533. — Ganz dasselbe lesen wir bei Leo Meyer, 
Vergl. Gr. der gr. und lat. Spr. II S. 434: ,;dass diess be- 
«iigiiche Fürwort (nämlich ^ o) auf ein ursprünglich 
einfach hinweisendes zurückfuhrt , geht aus manchen grie- 
duschen Verbindungen noch unverkennbar hervor, wie aus 
'] ocj, sagte er, in denen von irgend welcher (?) Bezüg- 
liehkeit noch nicht die Rede sein kann.^' Am weilt steu 
ö'eht Förster, indem er nicht bloss dem griechischen og, 
sondern auch dem sanskritiBchen jas eine ursprünglich 
;;demon8trative^^ Bedeutung zuschreibt; Quaest de attrac« 
tione enuntiationum relativarum p. 4: f^fytque equidem 
Oraecum og^ ui Sanserüantm jaa r^peiendum duoo a Stirpe 
prowmxms dem. quae eadem apparet m Latmofrum pro- 
nomine isy Slavorwm. t (Fem, ja) , Ldttworum jisy significatio- 
n&iuiae ULius proprie imi rekuioavi, sed denumstrativam 
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Nor in einem Punkte können wir den letsstgeiuuanten 
Gelehrten nicht beipflichten, wir können nicht ohne Wei* 
teres zugeben ^ dass ein flatzverbindendes RelatiTpronomen 

unmittelbar aus einem in des Wortes eigentlichem Sinne 
demonstrativen Pronomen erwachsen sei. Wenigstens für 
das Sanskrit^ das Zend, das Griechische, das Germanische 
(mit Ausualime des Goth. und Altn.) und das Earchensia- 
wische gilt die Behauptung; dass das satzverbindende 
Pronomen^ ehe es ein solches wurde, vorerst 
anaphorisches Pronomen war, und xwar ent- 
weder einfaches Pronomen der 3. Person oder 
anaphorisches Demonstrativpronomen. 

Ehe wir nun die in den indogermanischen Sprachen 
vorliegenden Stufen dieser Entwickelung factisch verfuhren^ 
musB erst noch dargethan werden, inwiefern wir fibe^ 
haupt berechtigt sind diesen Entwickelungsgang aiua- 
setzen. Man soU künftighin nicht mehr sagen dürfen, 
dass der Pronominalstamm ja im Litauischen und Slaw- 
schen die Bedeutung eines einfachen Pronomens der dritten 
Person ,;übernomnien'% oder dass er auf seine ursprüng- 
liche satzverbindende relative Function verzichtet^' habe; 
auch die unklare Vorstellung soll schwinden; dass dieser 
Pronominalstamm zwar in der Hauptsache relativ sei; aber 
doch ,|daneben'^ ^^rein demonstrative Dienste^' thne. Dann 
erst haben wir auf wissenschafUichem Wege den Gesichts- 
punkt gewonnen, von dem aus das lockere relative Satz- 
gefüge in den homerischen Gedichten betrachtet sein will. 

Jedermann kennt das griechische öeUwfiif ich zeige, 
und das lateinische iMoo, ich sage; zu ihnen gehört bekannt* 
lieh das sanskritische difä/md, ich zeige; und das gothische 
ie^', ich verkündige; mit seiner ganzen deutschen Sippe. 

Jtiv,y diCf teih entsprechen sich lautlich genau; alle drei 
sind verstärkte Formen, die entsprechenden unverstärkten 
Formen lauten dtx, die y tili. Indem wir die Laute dieser 
drei Wurzeln auf ihre Werthe in der indogermanischeu 
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Ursprache reduciren, rinden wir, dass in allen drei Sprachen 
eine Wurzel dik lebendig ist; dasselbe gilt auch von skr. 
dlg6m. Wird man wohl der yerschiedeiien Bedeutung 
wegen drei Wurseln ddk ansetzen, eine iUr das Sanskrit 
und Griechische, welche ,,zeigen'^, dne sweite für das La- 
tehiische, welche ^^sagen''; eine dritte für das Gothische^ 
welche ^^verkündigen'' bedeutet? Gewiss nicht, sondern 
man spricht nur von der einen indogermanischen Wurzel 
dÜCj welche in den genannten vier Sprachen lebendig ist. 
Dies thut man trotz der Verschiedenheit der Bedeutungen, 
denn bei aller Verschiedenheit stehen dieselben doch in 
einem gewissen Zusammenhang. „Wenn das was lautlich 
gleich ist auch der Bedeutung nach zusammengebracht 
werden kann, so haben wir alle Ursache es für identisch 
sn halten,'* sagt Curtius kaxs und treffend, zur Ohronolog. 
der indog. Sprachforach. S. 60. Wird man sich nun be- 
gnügen zu sagen, die indogermanische Wurael düc haben 
die unter einander verwandten Bedeutungen ;;8agen^ zeigen, 
verkünden^'? Gewiss nicht: ebensowenig als man in die 
Örundlbrm sowohl als auch (} als auch h hinübernirarat 
und die Wiirzelgestalten dikj du^^ tlh als gleichberechtigt 
hinstellt, ebensowenig darf mau die Grundbedeutung drei- 
fach ansetzen. Gleichwie vielmehr h der ursprüngliche 
Laut ist, aus welchem in der einen Sprache in der andern 
Anach den ihnen ei^enthümlichen Lautgesetzen geworden 
sind, ebenso kann auch nur eine Bedeutung die Grund- 
bedeutung sein, und die andern haben sidi erst aus dieser 
entwickelt. Die Grundbedeutung ist offenbar „zeigen'', 
nach dem G^etze, dass in der Regel die sinnlichere Be- 
deutung, wenn diese zugleich die einfachere ist, auch als 
die ursprünglichere gelten niuss. 

Genau dieselbe Argumentation wenden wir auf unser 
Pronomen an. Wir iiaben aus dem Sanskrit, Zend und 
Griechischen einen Stamm ja mit der Bedeutung „welcher", 
und aus dem Litauischen und Slawischen einen Stanun ja 
ttit der Bedeutung „er" abstrahirt Lautlich sind die 
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Stämme gleich ; Bind daher die verschiedenen Bedeutungen 
zu vereinigen, so Imlx-n wir das Iteeht einen indogermani- 
schen Stamm ja aul'znstfllcn. Die Bedeutungen ^«Ihü 
aber, wie njan wohl nicht leugnen wird, behr gut zu ver- 
einigeu. Apollomos Dy^kolos hat uns schon den Weg 
gezeigt; wenn er sowohl og i] n den griechischen Abkömm- 
ling des Stammes „ja — welcher^^ als auch (tvzog avti^ 
avt6 den Vertreter des Stammes „ja — er" im Griechischen 
mit dem gemeinsamen Namen dvtiowfila äva(poQi/./^ be- 
zeichnet. So gewiss aber der einfache Satz ursprunglicher 
ist, als der zusammengesetzte Satz, so gewiss muss auch 
die Func tion und Bedeutung, welche ja im eintaclieu Satze 
hat, ursprünglicher sein als die, welche es im Satzgefüge 
hat, d. h. Itir den Prononiinalstamm Ja ist als Gruudbcdcu- 
tuDg „er sie es'^ auzusctzeu. 

Zu demselben Resultate führt eine zw^te ArgumentatioiL 
Wir haben oben in Cap. 11 die Berechtigung dargethan dea 
Stamm ja als eine Weiterbildung des Stammes t anzusehen. 
Wenn nun die jFlexionsformen des letztem die Function 
eines einfach anaphorischen Pronomens haben, und wenn 
andrerseits die auf den erweiterten Stamm ja zurück- 
gehenden Formen in den verschiedenen Sprachen theils 
nur in derselben Weise; einfach an ap hurisch, theils 
ausserdem s a t z v e r b i n d e n d a n a p h o r i s c h , theiU 
nur satzver bind (;nd anaphorisch verwendet wer- 
den, so ist doch wahrlich abermals der Sclduss unau* 
fechtbar, dass auch der «Stamm ja ursprünglich einfach 
anaphorisch es Pronomen war, und weiterhin, dass er 
diese Bedeutung so lange bewahrte ^ als die indogerau^ 
nischen Völker noch beisammen waren. Somit gibt es 
keinen Stamm, dem die satzverbindend anaphorische Func- 
tion ausschliesslich zukäme. Der Stamm ja tritt in Parallele 
zu den Stännnen ta und ^•a, denn bei allen dreien ist die 
satzverbindeud relative Function erst die secundäre. Ver- 
gleiche hierzu Pott, Et. Forsch. II» S. 1(52: „.. Denn das 
Kelativum in den Sauskritsprachen hat durchaus nicht iiii* 
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sichausschliesslit'li einen besondern Stamm; es wird hald der 
interrogative, bald der demonstrative dazu benutzt. Z.B. wer, 
welcher,gu£\mdmderei M iiA der ; S.ya^so-^; und selbst der ety- 
mologisch von og geschiedeneArtikel, wie toi, Ta/(qui, quac)/' 

Im Allgememen müssen wir die Thatsache, dass im 
Ph>nominal8tamm6 /a die satsverbindende Function sich 
aas der einfach anaphorischen entwickelt hat; ü&r erwiesen 
halten. Es ist aber im Interesse dieses Resultats von der 
grdssten Wichtigkeit, auch diejenigen Vorgänge, welche 
diese Entwickelung gleichsam begleiten und zum Theil 
Wühl durch sie hervorgerufen wurden , einer eingehenden 
Betrachtung zu würdigen. Den richtigen Anknüpfungspunkt 
hierfür tindt ii wir, sobald wir jene Entwickelung unter dem 
Gesichtspunkt einer Bedeutungsverschiebung be- 
trachten: das Pronomen ; welches die einfach anaphorische 
Function hatte, verlor dieselbe^ das Bedürfniss nach einem 
solchen Pronomen war aber vorhanden, und so rückten in 
den leeren Platz andere Pronomina ein. Dass diese aber 
erst eiugerückt sind und nicht etwa von Anfang an dies 
Amt hatten^ ist allerdings zu beweisen. 

Am lehrreichsten für diese Bedeutungsverschiebung ist 
das Griechische. Weil wir von der gothisehen und slawi- 
schen Bibelübersetzung ausgehend zunächst auf das spätere 
Griechisch geführt wurden, haben wir unsere ganze Ent- 
wickelung der Eigenthümlichkeiten des einlach anaphori- 
schen Pronomens an ctvrag geknüpft Aliein es ist bekannt; 
dass dies gar nicht von Anfang an das einfach anaphori- 
sehe Pronomen im Gbriechischen war, sondern im ältern 
Griechisch, namentlich in den homerischen Gedichten ist 
das letztere anders und zwar auf doppelte Weise vertreten. 

1} Erstens ist es vertreten durch die den Stftmmen sava 
und mfa angehörigen Formen elo, lo, «r, i^^y, foZ, of, et, 
OfpeiutVj Oiftwvj 0(pidvj (r(pl(v), n(pioi{v)^ a(/>eiai^f atptagt 
0(pdgy Offt, z. B. ^ 200 d^ivd) d{' oi oooe (paavO-fH', 197 ' 
(piXel öi- f furjiitTu Zeug, (') 2(J l oh dt oipioi ßovXto vixrjV. 
Das Griechische steht hierin einzig da, denn in andern 

Curtius, Studien. U. ^ 
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Sprachen ist dem Stamme sva sowohl in seiner substanti- 
vischen^ als auch in seiner adjectivischen Geltung vorwie- 
gend die reflexive Bedeutnng eigenthümlich. 

Beachtenswerth ist aber, daes weder das ältere Sans- 
krit iiöcli das Zend ein substantivisclKs Rc;fl('xiv|)ro- 
noiiion sra o dar fff/m in lebendigem Gebrauche lialx n; 
srn ftvam im Sanskrit, hvo hra (vergl. <l<i) , hfiro luirn im 
Zend entöpr(X*li(;n dem griecbiscben ng nv und fog 
lov. Das er^tere der aus dem Zeud angeführten Prono- 
mina kommt allerdings substantivisch vor^ allein , wie wir 
später sehen werden , nicht in eigentlich reflexiver Bedea- 
tong. — Man geräth daher leicht auf die Vermuthimg, dsas 
vielleicht ein substantivisches Reflexivpronomen in der Zeit 
vor der Völkertrennung noch nicht fest ausgeprägt war. 
Ueberlegt man sich femer, dass das substantivische Reflexiv- 
pronomen seinem Wesen naeh eben auch weiter nichts ist, als 
einfacher Vertreter einer vorher genannten Person, nur da.ss di»- 
selbe grammatisches oder logisches Subject seines Satzes s< in 
musSy so läge die weitere Vermuthung nahe, dass der relicxive 
Pronominal stamm s^ca ursprünglich einfach anaphorische Func- 
tion gehabt; und dass sich diese im Griechischen aus der Zeit 
vor der Völkertrennung her unverändert erhalten hätte. 

Letateres ist aber doch sehr fraglich. Vor Allem ist 
zu erwähnen, dass der Stamm mta im homerischen QriechtBch 
sehr wohl als substantivisches Reflexivum auftritt , wenn 
auch verhältnissmässig selten. Im Qen. S. überwiegt das 

54) Ans dem spfitern Ssntiait weist Benfey im Gtossar su seber 
Chrestoiiiallue S. S56 einige Beispiele von sabst lefl. gebfsnchtem 
Ma nach, s. B. aus VldAntsifira (Benf., Chiest. S. 210 Z. 13) »ta- 
§minniva svapukre fremadar'iganat, in Folge des Zeigena der Liebe 

gegen seinen Sohn wie gegon sich selbst; aus Rugatar. (S. 270, 3V3); 
dnargitaih sa iiikliilairtulhikotkdknJcarUajn, vanlajitvdgragam. ragj^ 
taili svamev&bhja-sh)'l:(i}at, nachdem alle durch Ersinnen einer höhern 
• B<'8tec}iung gewonnen waren, Hess ersieh, nachdem er den Krstge- 
bomen betrogen liatte. von diesen für die Königsherrschatt wciiieu. 

55) Die folgenden Angaben stützen dieii werfeutlich aut' Krüger, 
Gr. Spmchl. II § 51, da SJeber's Index zu ungenau ist. 
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reiexive Vorkommen, cioch ist beachteiuiwerth, dMS; abge- 
; sehen von B 239, ^ 400, Y 464, 17 217, t 481, es immer 
1 bestiimnte Formdn sind, in denen So, äo, t^ev reflexiv 
1 ntftrittj iniro«* geht eine Präposition Torans: ifto ?o findet 

sieh an S Stellen, dno ein an einer Stelle (x 19), a/ro f'^ev 
an 4 Stellen, /iq6o\^€ VO^ti ',\ mal, /i^o ^'^^fii' und (xvtv f'd^Ev 
je einmal. An 14 Stellen stehen die Genetivformen einlach 
aaapliorisch (bei Krüger fehlt S 427). In ähnlicher Weise 
kommt der Acc. S. ^' nur in den Formeln äfitpi ^ {J 497, 
0 574, 241) nnd €ig I' (V^ 203, % 436) Yor, dagegen einfach 
inaphorisch nach Krüger „etwa an sechs Dutsend Stellen'^ 
(bei Seber sind 66 angegeben). Der Gkn. PI. findet sich 
reflexiv nur in der Formel äüw {äcai) inh atpeiwv (J 535, 
£626, iV 148. 688); otpHov steht nur einfach anaphorisch 
(£311, y 134, V 348, o) 381); oq>wv endlich kommt nur in 
der Verbindung mit amwv zweimal (iü 155, TSO'ij reflexiv 
Yor.^^') Ebenso steht der Dat PI. aq>iai nur in Verbindung 
sdt Präpositionen reflexiv: pieta aq>iaiv (v^36S, A 208 «409, 
»l=^^98> ^ 413, X 474, <F698), hi aq^iv (<f 703), na^l 
üftaiv {M 148); an über 40 Stellen (nach Seber) dagegen 
kt er einfach anaphorisch. Am auffallendsten sind die Ver- 
hiltnisse bei dem oben übergangenen Dat. S. oT; obwohl 
(iieaer Casus von allen andern am häufigsten vorkommt — 
bei Seber sind allein aus A bis E 27(1 go^<-n 60 Stellen 
augeiulirt — , wird er von Krüger doch nur an 14 Stellen 
reflexiv nachgewiesen, von denen 10 auf die Formeln ^nl 
d und ftQO^i ol komm^ : 87[i ol fjiefiadaia G 327, fi€§iadtt 
326^ fA€§Aa(ig A 239, xaAiffa^; q 330. 342, xoriUcraoa 507, 
tesQOfifiivov N 542; nQotl oJ kommt zweimal am Vers- 
scfaiusse vor: C&507 (trjv Si n^ovi ol)^ m 347 {rbv de nqml 
ol), einmal ( >' 418) in der Mitte des Verse s, i:' 800, / 306, 
'/' 385, A 433 sind allerdings isolirte Stellen, die aber bM 
der grossen Masse der einfach anaphori sehen Beispiele nicht 
iiefremden können. Der Acc. PL ist mir nur B 356 ijuatä 

56) Diese Genetivfonnen sind bei Krüger nicht behandelt, s. je- 
doch I 25, 1, 6. 

22* 
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aipiag) reflexiv bekannt, an gegen 30 bei Seber angc^benen 
Stellen ist er einfach anaphorisch. Der Dat PL cqd steht 
zwar an über 140 Stellen , aber an keiner Stelle refiexiv; 

dasselbe gilt von dem Acc. PI. og)i {ui III) und deu Dual- 
formen otfuji (^8, A'54G, ^751, ^317) und oywiV i^Am, 
e 402, A 628, () 155, d 28, l 319, v 327). 

Gewiss ist es nicht zufällig, dass auf 14 OdysseosteUea 
nicht weniger als 43 Iliasstellen kommen, an denen unser 
Pronomen reflexive Bedentnng hat, und dass sich diese re- 
flexive Bedeutung vorwiegend in gewissen Versformehi tis- 
det Beide Momente weisen darauf hin, dass für das Grie- 
chische die reflexive Function als das Prius anzusetzen ist 
Dasselbe müssen wir aber nothwendig auch aus der Decli- 
nationsweise des Stamms ö'va im Griechischen schliessen. 
Denn die Formen oI ilb.w. stimmen, wie die entsprechen- 
den Formen im Lateinischen, Slawischen, Iiitauischeu und 
Deutschen, genau zum persönlichen Pronomen der 1. und 
2. Person, und gelten abo, wie diese fiir beide Geschlechter, 
für Masculinum und Femininum zugleicL Bei einem Ke> 
flexivpronomen ist dieser Umstand nicht weiter auifaUeod, 
denn da dassdbe das Bubject seines Satzes vertritt, so kann 
trotz der mangejhaften Geschlechtsbezeichnung eine Un- 
deutliclikeit der Beziehung nicht eintreten. Wohl aber ist 
eine solche möglich, wenn ein einfach anaphorisches Pro- 
nomen die Geschlechter nicht unterscheidet Hätte sich die 
einfach anaphorische Function des homerischen ^'n nJ ? aus 
uralter Zeit erlialten, so müssten wir nach Analogie aller 
andern anaphorischen Pronomina genaue Unterscheidung 
der Geschlechter, und in der Dedination Uebereinstimmuug 
mit dem Demonstrativpronomen erwarten. Man könnte aber 
die Existenz besonderer Plui'altormen {otpeiwvy otf iüi u. s. w.), 
dft ja dem lateinischen, slawischen, litauischen und deut- 
schen KeÜexivpronomeu fehlen, als einen Hinweis auf die 
UrsprüngÜchkeit der einiach anaphorischen Function be- 
trachten. Indessen lassen sich doch noch Spuren erkennen, 
dass diese specieli griechische Piuralbildung eben auch erst 



Digitized by Google 



Belattvpioiiomeii. 



333 



eme sp&tere ist, und dass ursprünglich ein und dieselbe 
GaniBform Singular und Ploral vertrat. Dentlich tritt uns 
dies in den Doppelformen Acc f und aqii, Dat und 
Ofip entgegen, die eigentlich völlig identisch nur durch die 

verschiedene Behandlungsweise, welche die ursprünglich 
anlautende Lautgruppe Of: erfuhr, differenzirt worden sind. 
Im Allgemeinen sind nun zwar die mit dem Spir. asp. an- 
iautenden Formen dem Singular, die mit aq» anlautenden 
Formen dem Plural zugewiesen worden, aber die Unter- 
scheidung ist, eben weil sie nur dem Differenziruiigstriebe 
und einem gewissermassen zufWigen Mitt^ ihren Ursprung 
yerdankty nicht überall streng eingehalten.^^) Im Sinne 
eines Sing, steht atpi z. B. Aesch. Prom. 9 totagdi toi 
aftagviag 0(pi (näml. Prometheus) Sei S-Bolg dovvai dUrjv, 
verjG^l. Krüger II § 25, 1, 4. Ebenso steht ocpiv im Sinne 
von (xvr(o Oed. Col. 1490 af^' o)v fnaayov fr, reluKpoQOv 
xdgiv dovvai ocfw (nämlich dem Thesaus), vergl. Krüger II 
§ 25, 1, 3. Der Acc. V ist pluralisch nicht mit Sicherheit 
Bschweisbar, denn Hymn. in Yen. 268, eine Stelle, die man 
inmer daiUr anzuführen pflegt, hat die Formel 6i i xt» 
xl^ovoiv aus d 355 entlehnt 

Andrerseits darf man aber nicht behaupten, dass die 
Plural tu rmen etwa erst dadurch hervorgerufen worden wä- • 
ren, dass dies Pronomen nicht mehr ausschliesslich Re- 
flexivpronomen blieb, sondern auch einfach anaphorisch 
gebraucht wurde. Dagegen spricht, dass, wie wir oben 
sahen, gerade die echten Pluralbildungen awsiwv und aq>iai 
in alten Formeln mit reflexiver Bedeutung stehen. Wir 



57) Dasselbe gilt auch von den Possessivpronomen : of und Kfoe 
gehen beide auf die Grundfonn «mm sorück; oif6<i kommt zwar bei 
Homer nur im Sinne dner Mehrzabl vor, aber Theogn. 712 steht es 
in singularisclier Bedeutung, vergl. Benner de dialecti antiquioris 
Graecoroin poes. eleg. et iamb.» Stnd. I 2 p. 7. Auch für fftfirtgos 
ist neben der piuralischen Bedentimg die singolarische nachgewiesen, 
6. Krüger, Gr. Spnicbl. II § 25, 3, 4. Man beachte auch das abge- 
leitete Verbnm afffertgiUttif sich aneignen. 
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dürfen vielmehr bei der feinen Durchbildung der griechi- 
schen Sprache wohl behaupten, dass letztere das fiedürfoiss 
fühlte einen Plural auch des Reflexivpronomens sa besitzen, 
wenngleich derselbe nicht so nothwendig ist, wie der Plural 

eines Demonstrativpi^onomens. Ein Nominativ des Reflexiv- 
pronomens ist undenkVjar, und so wird es uns nicht befrem- 
den, wenn Offüg in den homerisclien Gedichten noch nicht 
nachweisbar ist und auch später immer nur selten gebraucht 
wird« Denn auch in der spätem Sprache spielt dies Pro- 
nomen im Ganzen dieselbe Bolle, wie in den homerischen 
Gedichten, nur dass es immer seltner wird. Am h&ufigsten 
kommt es noch im ionischen Dialecte, bei Herodot vor. 
Hier findet sich z. B. in den ersten sechzig Paragraphen 
des 1. Buchs oi 26nial dem lat. ei, 4nial (darunter Hmal in 
indirecter Rede, §§ 8, 55) dem lat. sibi, ncpi l.lmai 
dem lat. eis und 2mal (in indir. Rede, §§ 2, dem lat. 
sibi, aq)ettg 3mal dem lat. eos (§§ 4, 57) und Imal dem lat. 
se (§ 5), (Jcpiai Imal dem lat. eis (§ 57) und 2mal dem lat. 
sibi (§§ 5, 27), mpia Imal dem lat ea (§ 46), ag>dwv Imal 
dem lat eorum (§ 31) entsprechend. 

Hoffentlich ist es nicht mehr zweifelhaft, daas die grie- 
chische Sprache in dem einfach anaphorischen Gebranche 
dieser Formen keineswegs in ununterbrochener Tradition 
von Alters her die ursprünf;:liche Function des Stanunes 
^va gewahrt hat, sondern diese im ältesten Griechisch wahr- 
nehmbare einfach anaphorischc Function hat sich erst aus 
der reflexiven auf speciell griechischem Boden entwickelt, 
und wir erlauben uns eben sie in einen gewissen Zusammen- 
hang mit der Entwickelung des Stammes /a zum satzver* 
knüpfenden anaphorischen Pronomen zu setzen. 

Ein Pronomen soll von ursprünglich reflexiver zu ein- 
fach anaphorischer Redcutuii|^^ gelangt sein! Dieser Gedanke 
seheint uns so unglau})lieh , wenn wir an unser Starrels sich 
und an das nicht minder starre lateinische mu sibi sc. den- 
ken, und doch vereinigt bereits im Althochdeutschen der 
Genetiv sin (seiner) sowohl die Function des reflexiven 
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gothiaclion seina als auch die des einfach anaphoriKchtm is 
in sich. Ebenso ist Ixü'cits im altliochdeutschen Pussessi- 
vuin sin die Besciiränkung auf die retiexive Function auf- 
gegeben, es kann sich aber nur noch auf ein Masculinum 
Singularis zurückbeziehen ^'*). Das gotli. aews dagegen wird 
ausBchliesalioh reflexiv gebraucht und zwar, obne Unter- 
schied , für Masculinum und Femininum, Singular und 
PIuraL Vergl. Luc II 7 xot jr«xe xov vXbv avvijjg %ov 
frQonnTönnVy Jak gabar Mom »einana ■ thana 'firtmabaur^ 
Matth. XI 19 x«< idiHttitox^T] tj aocpia anh tMV riy.vfov 
uvTfig, jah iisvaurkfa gadomida varth lumdugei fram bar-' 
nam aeinaim; Matth. V'JII 22 acpsg loug ifex^orc ü^i'hIhil 
tovg kavTWV rexQovg, Ia'I thms dantltauit filhun scinans 
daiUlians} Luc. 118 iftl ity 7ioi^rfji ahztjv^ ufaaro hadrdod 
aetnal 8. Grimm D. Gr. IV S. 321. 

Dass der Gebrauch des Stammes ava nicht ursprüng- 
lich an so enge Grenzen gebunden war, wie im Lateinischen 
und Germanischen, ist eine Thatsache, die sich besonders 
auf das Slawische und Litauische stutzt. In beiden Sprachen 
nämlich gilt dieser Stamm, worauf namentlich Miklosich 
wiederholt aufmerksam gemacht hat (zuerst Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1, Heft 2, S. 7G Ii'., dann Vergl. Gr. d. slaw. 
8pr. IV 8. 09 ff.); als Reflexivpronomen aller drei Ptsr- 
Süiien (vergl. noch Schleicher Lit. Gramm. S. 299, §135, 3). 
Im »Sinne der ersten Person z. B. steht der Gen. «avo im 
Litauischen in dem Sprichworte: k€^ akimia advo mcUaü, 
toi it veryjuy was ich mit eigenen Augen sehe, das glaube 
ich auch (Schleicher Lit Lesebuch S. 73 Z. 3); im Sinne 
der zweiten Person steht dieselbe Form in dem Satze: 
parcR*k mq ad.vo sün^, gib Du mir Deinen Sohn 
(ebendas. S. 121, Z. 12). Für das Altslawische bietet der 

58) Einfach anaphoTucheB PoBsessiTum ist z. B. Otfr. m 9, 9 

Sie imtnagtunf muewn rinan tkoh ainan iradon «man in sine n giwatin; 
III 10, 27 Si iras es ni/alelzi, iöh fial in sina fimzi. Ein lieiapiel 
für (leu Gen. S. «m im Sinne des gotli. w ist Tat. Cap. 1 l (Schui.) 
iMso» sm m loos roiki gitcmeBf et sine ipso factum est nihiL 
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Index zum ostromirischen Evangelium entsprechende iSteiien 
genug, z. B.: Lac. VII 8 (xra yag iyut ävx^Qcmog eifii vnn 
i^ovaiav ta^aogisvog,) ^cov vn i/iavTov at^tnuotagf wie je 
podü sohofq vomy, Matth. Xl 29 a^or« %hv tvyov finv i<p 
iftag, väiStmite tgo moje na sebi, — Durch diesen im li- 
tauischen und Slawischen ganz gewöhnlichen Gebrauch des 
Stammes sva gewinnen auch die mehr oder weniger spora- 
dischen Erscheinungen derselben Art in andern Sprachen 
eine höhere Bedeutung. Im Sanskrit, im Zend und auch 
im Griechischen nämlich ist wenigstens das adjectivische 
Fronomen in derselben allgemein reflexiven Bedeutung 
nachweisbar. Ausser den von Miklosidi (a. a. O.) aus dem 
Sanskrit angeföhrten Stellen sei noch erwähnt: Rgv. 1 46» 9 
sva 771 vavrm kuha äkksaihak, wohin wollt ihr euern Leib 
legen; I 75, 5 Agnßj jakshi svam damam, Agni, heili<re 
Dein Haus; V4, 6 vadh^va (Uisjutn pra hl l^ätajasva vajah 
h'nivdmis fanvß sväfdi, duich Schla^^en verscheuche den 
Feind, dem eigenen Körper Kraft machend; IX 111,2 
sam mdtrbhir margajast sva d daml&j Du reinigst ihn (den 
Schatz der Päni's) mit den Müttern im eigenen Hause; 
Sv. n 7^ 3, 9| i hamM vävrdhdna^ svafam fagtuva tamodmf 
8vd h£ t$, durch Opfer verherrlicht bringe selbst Deinen 
Körper dar, denn Dein ist er; Pank', p. 5, 2 (ed. Kose- 
garten) ^tdn jiujiai tndsaskatk^na jadi niti^dstragiidn na hor 
r&miy tadd svandma'paritjd(j<im kar&inij wenn ich diesen 
nicht binnen sechs Monaten die Regeln über Lebensweisheit 
beibringe^ gebe ich meinen Namen auf; ebeudas. p. 16, tl 
jciiäjapi svam adMkdram na lahlidimMy auch wenn wir 
unser Amt nicht besitzen, Nah IV 15, 16, 17. — Für das 
Zend verweist Jnsti (Wörterb. unter hana und ^a) auf einige 
SteUen, z. B. auf Ta9. 70, 56 mdvdya havät urunS zhay- 
$nn..., ftir mich, ft&r meine Seele preise ich . . Yt 10,55 
gahe gayche. qanvato ame^haJui upathwaratahe jaghmyam^ zu 
der meinem glänzenden unsterblichen (Leben) bestimmten 
i.Zeit) würde ich kommen« (s. Justi's Wörterb. unter gaya). 
Aus dem Griechischen sind zwei Stellen aus der Odyssee 
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besonderB bekannt: i 28 ov toi iycoye yairjg dvvapiai 
fkmBQioteqov aXXo lötai^aij v 320 ci)X aei q^Qtaiv r}Oiv 
dedäiyftipov f/toQ ^kfofiipf, andere Beispiele s. bei 
Hiklosich a. a. O. Diese allgemeiii reflexive Bedeutung des 
Stammes wa, die sich irenigstens in Spuren in jeder Fa^ 
milie des indogermanischen Sprachstammes entdecken lässt, 
tritt ferner in einer Gruppe von Sprachen in einer der 
V'erbalfiexion angehörigen Neubildung unverkennbar zu 
Tage. Denn die Medialformen des Litauischen und die 
Passivformen des Lateinischen — letztere bis auf die 2. PI. — 
rind offenbar durch Verbindung der entsprechenden Activ- 
formen mit dem Acc. des Reflexivums entstanden^ nur das» 
Westphal (Philos.'hist. Gr. d. d. Spr. S. 112) in höchst be- 
aehtenswerther Weise einige der lat. Formen nicht aus dem 
Activ^ sondern aus dem alten Medium erklärt, z. B. 3. Fut.« 
kfjefur aus le</efo iXiyoLxo) -\- sp. — Im Kirchenslawischen 
wird das Passiv auf dieselbe Weise ausgedrückt, der Acc 
u erscheint jedoch noch ganz selbständig und unge- 
whwächt neben der Activform. Diese drei Sprachen ; öla- 
irisch y Litauisch und Lateinische^), repräsentiren ebenso- 
fiele Stufen der formalen Entwickelung jener (ursprünglich 
medialen) Bildungen : im Slawischen sind Verbum und Pro* 
nomen noch ganz getrennt; im Litauischen hat sich die 
Verschmelzung angebahnt, nur dass das litauische si noch 
insofern eine gewisse Freiheit hat, als es nur beim einfachen 
Verb hinten angehängt wirdv beim zusammengesetzten V erb • 
dagegen zwischen Präposition und Verbalform zu treten 
pflegt; im Lateinischen endlich sind Verbalform und Pro^ 
nomen TöUig an einander gewachsen. Als Beispiel diene 



59) Das Altnordische, welches sein Hedinm dureh Shnliche Zn- 
•ammenradLung bildet, ist absiehtiidi Ton mir übeigangen worden, da 
rieh hier der allgenidn reflexive Charakter von wa nicht aeigt Die 
alteaten MediaUbnnen gehören der ersten Person an, und es ist da 

mit (d. L mtZr) an die Aetivform angetreten, s. B. rädu-mk (ich rathe). 
Erst später ist das anfangs auf die dritte Person beschränkte sk (d. {. 
0ik) auch an die erste Person getreten (Lüning, Edda 8. 1 13). 
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slaw. vezq se, iit vezu-s aber par-itl-vezu^ lat vehar, Vergl. 
Schleicher, Cump. ' S. 703 S. 

Durch diese Tliatsacheii ist hinläoglich bewiesen, dass 
nicht im goth. eeina tia M und in dem mid ßän se der cIm- 
Bischen Latinitftt die orsprttngliche Function unseres Stam- 
mes zu suchen ist Miklosich hat daher behauptet, dass der 
Stamm sva ursprünglich ^^allgemeines ReflexiTum'' gewesen 
sei. Wir können dies höchstens für die Sprachen zuge- 
stehen, in denen er überhaupt als öubstantiviöchcs Ketiexi- 
vum auftritt. 

Das adjectivische .wo/ fj^erade des Slawisohcn aber, das, 
wie wir sahe% mit am treuesten diesen allgemein reflexiven 
Charakter gewahrt hat, verdient an andern Stellen über- 
haupt gar nicht den Namen eines ReHexivpronomens. Mi- 
klosich weist nämlich (VergL Gr. IV S. t02) durch zahl- 
reiche Beispiele aus allen slawischen Dialecten nach, dass 
jenes svqf nicht nur dann gebraucht wird, wenn das Wort, 
auf das es sich bezieht, Subject in seinem Satze ist, son- 
dern auch nicht selten, wenn dasselbe nur überhaupt in 
demselben Satze steht. Einige Beispiele aus dem ostromi- 
rischen Evangelium mögen geniigen: Matth. 27, 19 posüla 
kü njemu zena svoja, (actoiukt nghg avTOV yvfi^ 
avtovf Marc 15,20 i obUkoi^t vu rizy svoja^ /.ai ivi- 
dvaav avTov ta tfiatia ta YSia. — Miklosich scheint über- 
sehen zu haben, dass sich auch in andern Sprachen der- 
artige Beispiele nicht selten finden. Aus der grossen Masse 
der in Seber's homerischem Index für die verschiedenen 
Formen des Possessivpronomens citirten Stellen gehören 
hierher: JT 753 Ii; ts fnv äleasv oXxi^, a 218 8v xf«a- 
veaoiv (oig i'ni yr^Qag fTStfteVj i 369 Ovtiv iyw nv/natov 
bdo(xaL f.ieta olg trdfjoiüir, l 282 rrjv nme Ai^Airg Y'tl*^^\ 
ehv öia xc'rA^oc, i// 153 ctvrctQ '() ö v aa 7ja fjLeyaXqtnqa oi 
evi 0171(1» Ev()iv6firj lafi/tj lovatr xai XQlotv elal(^ßy w 365 
%6q)Qa di ^ait^ir^v fiayaktßOQa ut ivi oix({) u^iplnolo^ 
SixeXrj Xnvoev xai xQtoev ikaitih Auch im Lateinischen 
zeigt sich dieselbe Erscheinung: Plaut Kud. 236 Quin voeo, 
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«< me audiat, nomine tllam suo, Amphitr. 1002 Demde 
Uli cushtfum mjf^eret suus servos poenaa 8oMa, Capt 400 
Maus fMt%^ suus quoiquesi ixurus. Namentlich in Ver- 
hiodmg mit und in Beziehung auf einen obliquen OaBus 

von qnis-fjne koriiint .stuis hiiiili^ in der angegebenen Weise 
vur, man denke an ftuimt cuiqiWy snos quoiqae mos (Phorni. 
454). Vergl. lioltze^ ^^jnt. prisc. wer, lat. I p. 360 sequ. 
Aas dem Sanskrit ist mir nur bekannt: Böhtl. Spr. 5344 
»vaifi n&stj ardgake rdahtre pumaäm, nicht ist Eigenes 
(Eigenthnm^ den Menschen in einem königlosen HeichCi 
5341 svadkffß mgJcaf6 ndsH jasja^ sa hhramati soafam, 
wessen eigenem Geiste nicht Stetigkeit ist, der schwankt 
selbst hin und her, s. 5352. 

Man könnte diese Anwendung des adjectivischen sva 
aJs eine Mittelstute anselitMi zwischen dem gewulniliehen 
reHexivcn Gebrauche desselben und dem weiten Gebrauche 
des ahd. und mhd. sin, unseres jetzigen sein, das ja ohne 
irgend welche Beschränkung Possessivpronomen der dritten 
Person (Sing. Masc) ist, mag nun das Wort, auf das es 
ach zurückbezieht, in demselben Satze stehen oder nicht 
Auch diese dritte Stufe liegt uns im Griechischen in einigen 
wenigen Beispielen vor: K 256 Tideiörj ^iv dione fisvsmo^ 
Ufiog 0()(xovfirjötjg qxxoyavov af.t(fif/,eg — xo 6* Ihv naga 
n[i XtXtuitn — y.ai ouKog. ö 618 = o 118 nogev dt h 
0cuÖLfiog f]QO)g, ^löovivjv fiaaiXeig, oif hög dofiog af.iq)s~ 
talviffev Keiol fie vnat'ijaavra , d 643 tivsg avuo xnuQOi 
^fiovv Ud-ax^g i^i(fetOi; eol avxov &tjffsg ts diiiufe^ te; 
genau ebenso steht suus Ter. Hecyr. IV 4, 38 Mater quod 
suasie sua, adusoens muUer feek, und die bei Holtze, a. a. O. 
S. 363 gesammelten ähnlichen Stellen aus der alten Lati- 
nitiit beweisen, dass dieser Gebrauch überhaupt nicht un- 
erhört war, z. B. Plaut. Men. Prol. 19 Et sunt nati filil (je- 
mini duo, ita forma simili jmen'y uti niater sua iwn inter- 
nosse posseU — Sogar das substautivische Pronomen konnnt 
in nicht reflexivem Sinne vor, z. B. Plaut. Capt. III 4, 48 
Ncm. is est servas ijpse mque pra/eter s e wnquom ei servos 
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ffnUf besonderB der Dativ in Verbindung mit einer Form 
von bqub: Trin. 1 2, 119 Nvmc ei üle kue aahoe mmA^ 
reddom 9uum sihu Poen. V 2, 123 8%bam rem e%h% sd- 
vom eüiam, ei Hlo odveneriL Ter. Ad. V 8, 35 Suo eihi 

gladio hwnc jugulo. — Vergleiche hierzu Miklosich, Vergl 
Gr. IV S. 105, wo lür das Slawische ein ganz ähnlicher 
Gebrauch nachgewiesen wird. 

Wenn wir vorhin sagten, es könnten Beispiele wie das 
letzterwähnte (euo eibi gladio hunc fugulo) als eine Mittel- 
stufe zwischen dem reflexiven Gebrauche des adjectivischeD 
eva und der freietn Function des hochdeutschen eein ange- 
sehen werden^ so ist damit nicht gemeint, dass {ene Mittel- 
stufe erst aus dem streng reflexiven Gebrauche entstanden 
und gleichsam als eine Entartung desselben su betrachten 
sei. Um hier richtig zu urtheilen, müssen wir noch näher 
auf das Wesen des Reflexivpronomens eingehen. 

Indem man in der griechischen und lateinischen Gram- 
matik gewisse Pronomina Reflexivpronomina nannte und 
das Wesen derselben in der Znrückbeziehung auf das Sub- 
ject ihres Satses erblickte^ hat man eine reine Aeusserlidi- 
kdt zur Hauptsache gemacht, und von diesem Irrthum der 
bisherigen Grammatik mttssen wir uns frei machen. Die 
Folge desselben ist eben, dass die Beobachtungen über den 
Gebrauch des sog. Reflexivpronomens nicht von einer ein- 
heitlichen Anschauung durchdrungen sind***^); wenigstens ist 
eine solche noch nicht zu einheitlicher Geltung gelangt 
Denn allerdings haben bereits Benfey (Säma-V'eda, Gl.) 
und Curtius (Grundz. ^ S. 352) als Grundbedeutung des 



60) Wenn das Reflexivpronomen sich nicht auf das grammaliBCiie 
Subject seines Satzes zurückbezieht, so hilft mau sich mit dem Begriffe 
„des logiächen Sulijeeli^' oder dui^ Terfrandlungen, z. B.: Sua enf 
jusque anmantia naimra eH (Gic. Fin. 5, 9, 25) sd Mmd ob tnm 
habet naturam$ Suo cuique judUsh eet uiendum (Cic Nal D. 3, l, 1) 
sei soyiel als mto qmeque Mei uH fudieio. So nach Billrotli, Lsi 
Scbidgr. 3. Aull 1 379. Natfirlich Torfehlen solche ErUinmgen ibreii 
SBweck Tollstibufii^. 
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adjectivischen ava un«er eigen angegeben , aber Miklosich 
(Vergl. Gr. IV 8. 101) legt dem kein grosses Gfewicht bei, 
weil die Schwierigkeiten hinsichtiich des sabstantivischen 
wa noch immer bestehen blieben. Eigen ist bekanntlioh 
eine Farticipialbildung von ahd. eigan (goth. aigm) ,,habe% 
besitzen'', und bedeutet demnach als AdjectiTum Besita 
Jemandes betiudlich". Sein Gebrauch ist auf keine Person, 
keinen Numerus beschränkt, ebensowenig braucht die Per- 
son, auf die es sich bezieht, 8ubject desselben Öatzes zu sein, 
wenn sie nur überhaupt in demselben vorkommt. Doch ist 
auch dies nicht ausnahmslose Bedingung, denn auch an 
einigen der S. 137 und 138 erwähnten Stelleni in denen m>a 
sich aui' eine Person im vorhergehenden Satze zurückbezog; 
können wir unser possessives Adjectiv gebrauchen: K 256 
ifdas eigene war beim Schiffe zurückgeblieben''; Ö 643 
i^etwa die eigenen Diener und Sdaven*'; Men. ProL 19 
I, . . . Knaben von so ähnlichem Aeussem, dass die eigene 
Hutter (sie) nicht unterscheiden konnte''. £s wird unser eigm 
aber nur gebraucht, wenn eine Zweideutigkeit der Beziehung 
unmöglich ist, vor Allem aber nur dann, wenn ein beson- 
derer Nachdruck auf ilmi liegt. In letzterem Punkte unter- 
scheidet es sich daher vom possessiven svuj denn dieses 
Steht auch bisweilen ohne weitern Nachdruck. Der auf dem 
Possessivum liegende Nachdruck aber bezeichnet die Be- 
ziehung zwischen Besitzer und Besitzthum als eine beson- 
ders innige^ das Besitathum soll gleichsam als aum Selbst 
des Besitzers gehörig dargestellt werden. Etymolo- 
gisch betrachtet, dr&ckt weder das deutsche eigen noch das 
indogermanische ava diese Vorstellung vollständig aus, son- 
dern diesem fehlt der verbale Begriff der Angehörigkeit, 
jenem aber der pronominale des Selbst: den vollen Aus- 
druck der Vorstellung haben wir in nein eigeii,^^) 

Am klarsten zeigt das Posaessivurn soa im Sanskrit 



61) Da MM auf die dritte Penoa besehcfinkt ist, pflegen wir auch 
mem eigen, dein eigen u. s. w. m sagen. 



Digitized by Google 



342 



WindiMh 



diese seine Grundbedeutung. Wir führten oben (S. 137) 
eine Stelle an, in welcher mmm geradezu ^^Eigentham^' be- 
deutet ^ femer sei das Adj. wüimm ,,olme Eigentbum^ arm" 
erwfthnt Interessant sind auch einjeelne Composita} deren 
ersten Theil ava bildet, wie svabhäva ,,Eigenart; das ange- 
borene Wesen'' {wo/ihdvdd von Natur), z. B. Böhtl. Spr. 5347 
awMAüa nätinäm narändm iha duskanantj Eigenart der 
Weiber ist dies: das Veidoiljen der Männer hinieden. 33ii3 
S7ml)häro vopaArru ita {-nkjatP, kui'tnm (wj«ithä die Ki<j^enart 
kann durcii keine Unterweisung anders gemacht werden. 
Aelinlicher Art sind ttiHitaiyas (z. B. Kgv. I 85, 7) und sva- 
kahaira (z. B. 1 105; 5) „eigene Kraft besitzend^^. Aber 
besonders wichtig ist das vedisehe svadhä, über dessen Vor- 
kommen und Bedeutung im Bigveda wir jetzt durch ^1. 
Müller (Big-Veda-Sanbita, translated and explaned, Vol. I 
p. 19 — ^25) vollständig unterrichtet sind. Nur scheint mir 
die Angabe^ es bedeute dies Wort nrspr. on^« cwn plaet 
nicht richtig zu sein, vielmehr geht aus der grossen Anzahl 
von Stellen in denen Müller selbst den Instr. dieses 
Worts mit />// 07ie's mon atremjthj yrnrur , sponU' nua über- 
setzt, hervor, dass Curtius (Orundz. - JS. 22G) mit Recht als 
ursprüngliche Bedeutung „eigenes Thun" angesetzt hat. 
Von hier aus ergibt sich leicht die Bedeutung „Eigenthüm- 
lichkeit", und das ist der Sinn von gr. s^oc;, goth. Mu^ 
Sitte. Das direct vom Stamme sva gebildete lat. sueo, sueseo 
bedeutet turspr. ^^als Eigenthfimlichkeit haben'^ Unser 
eigmm (ahd. eiginea)^ an das wir hier denken könnten, hat 
wenigstens impersoneli eine ähnliche Bedeutung. 

Wenn aber die urspr. Bedeutung des adjectivischen 



62) Rgv. Vll 78, 4 d lusthat ratham Miuidhajä jmj jamäiuuii sie 
(Ushas) bestieg den Wagen der von selbbt (by itaelf, by its owu 
power) augeschirrt war. 1 113, II amartd Uaraä mtadhdbhih die as- 
sterbliche (Uahas) wandelt durch ihre eigene Kraft. III 35, 10 indra 
piba wadhajä Uü msUufa agnih vd pähi gikva^d Indra, trinke mit 
eigener That (by tfayself, bj thy own power) von dem Opferfcranke, 
oder trinke TennittelB der Zunge Agni'a. 
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ma „^gea" ist^ so kann die des substantivischen sva keine 
andere als „selbst" sein, denn fiitßpn ist zu definiron „zu 
einem Selbst gehörig'^ Diese Ansicht hat bereits Ourtius, 
Erläut S. 72| ausgesprochen. Sva ist also seinem eigent- 
lichen Wesen nach Identitätspronomen, und es ist 
nur eine specielle, in manchen Sprachen im Laufe der Zmt 
zar aUeinigen Herrschaft gelangte Anwendung, wenn es als 
Reflexivpronomen die „Identität des Objects mit dem Satz- 
objpcte" (Pott, K. Sehl. Beitr. 1 S. 51) bezeichnet. Aber 
erst von jener siiincr Grundbedeutung aus bcj^rcil't es sich, 
dass es als H('t1<'xivuui ursprüngiicb im Sinne aller drei 
Personen gebraucht wurde. Gleichsam nur eine Auffrischung 
seines ursprünglichen Inhalts ist es, weun ihm im Deutschen < 
aelbat, im Lateinischen t/M« zur Verstärkvmg beigegeben 
wird. 

Wiederum unterstützt uns das Sanskrit in unsem An- 
sichten. Allerdings gibt es hier kein ausgebildetes RefleziT- 
pronomen — theils wird dasselbe durch die Substantiva 

ätman und tanu (ved.) ersetzt, theils genügt das Medium 
des Verbs — , aber ein substantivisclies ,wa ist doch vor- 
handen und zwar stets in der Bedeutung „selbst". Hierher 
gehört vor Allem das indcrlinahlc srajantj das z. B. Jjöhtl. 
8pr. 5357 im iSiuue eines Instrumeutalis steht: avajain kanna 
kar$tf dfynd, wafa«^ ttUphakuii agnuti, ßvajani bharamati 
aamkhrif evajam taamdd vimulcfaa, ipse (homo) opus facit, 
ipse ejus fractmu assequitur, ipse errat in mundo i a se 
ipso inde liberatur; Rgv. I 87, 3 steht es im Sinne eines 
Pluralis: avajam mahüvam panajamia dhutafa^ die Maruts 
selbst freuten sich ihrer Grösse. Das einfache mm ist mir 
in gleicher Bedeutung nur in Compositis bekannt geworden, 
z. ß. in srakrta von Jemandem selbst getlian: majajam 
simkvtö doshö..y von mir selbst gcthan ist dieser Ftdiltritt 
(Benf. ehrest. S. 8, 29, aus dem Mahäbiiärata), vergl. Pank. 
I 178 (Böhtl. >Spr. 9li9) tnijo doshdh stni jamkiidh. Von 
den Maruts wird g^^^agt, sie seien »viisrUiSy d. i. sieh selbst 
bewegend, von selbst eilend (ßgv. I 64, II,, 87, 4). £in 
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besonders schönes Beispiel ist Böhtl. Spr. 3328: svaparo' 
pnUdrako 'edu^ nwdatijd *Weäpafiißdtd jufoaü^ der ist sich 
selbst und andere betrügend, welcher als Afterweiser die 
Jungfrauen schmäht 

Indessen unsere Behauptung, ^jselbst" sei die Grund- 
bedeutung des JStammes sva gewesen , bedarf noch einer 
kleinen , aber nieht unwichtigen Beriehtigung. Grimm hat 
für goth. silba als Grundform sva-liban augesetzt, bcherer 
(Z. Gesch. der d. »Spr. S. 368) möchte diese Zusammen- 
setaung mit den bekannten mittelhochdeutschen Umschrei- 
bungen des einfachen Pronomens durch fnln, ^n, ^ 
vergleichen, indem er vermuthungsweise goth. ySbam (leben) 
för Ableitung eines sonst nicht erhaltnen Substantivs ^ha 
,,Leib'' erklärt, und mit diesem den zweiten Theil von 
si-Lba identiticirt. xSV/Z/a würde dann bedeuten „in eigener 
Person". Doch mag dem sein, wie ihm wolle, soviel steht 
lest, dasB silba keine rein pronominale Bildung ist, sondern 
auf jeden Fall ein nominales £lement enth&it Hiermit 
httng^ zusammen, dass es mit Ausnahme weniger Beispiele 
im Angelsächsischen (s. Grimm D. Gr. IV S. 360) nur als 
Apposition zu einem Substantivum oderFtonomen gebraucht 
wird, während das substantivische ma in jeder Sprache für 
sich allein stehen kann. Man hat daher nicht „selbst", 
sondern „ipsc^^, d. i. ich, du^ er selbst^ als ursprüng- 
liche Bedeutung anzusetzen. 

Dadurch ist uns zunächst das Vorkommen des sub- 
stantivischen im Zend begreiflich. Justi gibt zwar 
(Wörterb. S. 333) i^pse'' als Bedeutung desselben an, aber 
es steht an allen Stellen nur im Sinne eines betonten ich| 
du oder er : der Begriff des Selbst ist fast ganz geschwunr 
den; dass es aber ursprünglich energisches Identitätspro- 
nomen war, zeigt sich eben noch darin, dass es im binne 
aller drei Personen vorkommt; Y. 6 zaotasJid erezm 
hvö manySibs d vahistdt kaydy der ich als Iloherpriester 
in Reinheit wahrhaftig bin, ich begehre nach dem Para- 
diese; 42y Id okmtü,^ hv6 mcmywm zaratku9trö verehti 
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(1. S. Med. von vereti Bkr. vrt) • . . Ich Zarathttstra, o 
ihara, wende mich zu dem HimmÜBchen . . ; 7^ 61 hyat 

wlkbidem mavaethem fradaddthd dah^dhyOj mazdd aluudy 
(62/ ahyd hvd ne ddidt ahindicd aiiiujt^. iiianaqydicd (Spiegel 
viamqyäcd) j Welchen Lohn -Du Meinesgleichen gegeben 
hast nach den Gesetzen, o Ahuramazda, den gib Du mir 
in dieser Welt und in der geistigen; ähnlich 40, 4; 29, 3 
hatam hv6 aojistöf yahmdi zavSng jimd keredushä, toh den 
Wesen ist er der mächtigste , zu welchem auf das Ruten 
die Wirkenden kommen; 29, 4 hvö t^cnrö akurd; athd nS 
anhat^, yafhd hv$ vagcU Er Ahura ist entscheidend; so soll 
uns geschehen, wie er will. Ausserdem führt Justi noch 
an Ya9. 43, 2 (hvd Du); 50, 19 {hvo er); 52, 8 {hro er), 
Stellen^ von denen namentlich die letztere schwer zu über- 
setzen ist. Einmal kommt der Dativ vor: Ya9. 38, 9 
h&e$jfa (Justi hvdvoyd) yaf zaoihr$ hanaS^, weil Du Dich 
ieUttt zum Hohenpriester eigenest. 

In stärkerer Bedeutung findet sich an zwei »Stellen ein 
^tamm hvaht: Vend. 8, 99 kd da^vandm kwnäi&nsy ho hväg 
i^evo, wer ist eine Beischläferin der Devs, wer ist selbst 
ein Dev; 7, 124 coantem dräß mvänem*^. hvctt zem$ ba- 
vainii „wie lange ist es^ dass (bei Eingrabung eines todten 
Menschen in die Erde) die Erde rein wird" (Justi^ Wörterb. 
nnter nikanta)^ eig. sie selbst wird. 

Im Zend haben wir in ein Beispiel gehabt, wie 
US einem Idoititätspronomen ein einfach anaphorisches 
Pronomen wird. Im griechischen ol auf das wir jetzt 
wieder zurückkuiiiinen, liegt nun ein ähnlicher Vorgang vor, 
sobald wir unter Rellexivprünomen ein ursprüngliches 
j,ihm selbst, ihn selbst" u. s. w. verstehen, und dabei 
annehmen , dass in jenem griechischen Pronomen diese ur- 
sprüngliche Bedeutung noch nicht erloschen war. Dadurch 
kommt auch eine gewisse Einheit in den Gebrauch dessel- 
ben, da es ja zu gleicher Zeit reflexiv und einfach anapho- 
risch angewendet wird. 

Onrtiva, Stndton. n. 23 
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Wichtig fUr nnsere AuffaBsuDg des R^exi\ pronomeii8 
»ind diejenigen deutschen Sprachen, welche das dem goth. 
seina sts sik entsprechende Reflexivuni ganz oder zum Theil 
aufgegeben haben. Gänzlich fehlt es bekanntlich im Angel- 
sächsischen und im Altsächsischen des Heliand ; es wird da 
zum Theil durch das einfach anaphorische Pronomen in 
Verbindung mit wlf ersetzt; z. B. Beov. 2876 ihät he hyne 
aylfne ffevräo dna md eoge, dass er sich rächte allein mit 
dem Schwert Derselbe Casus aber steht unrefleziv 962 
Mäf hme sdfne geaedn mßsie, dass Du ihn selbst hftttest 
sehen können. Hei. 1482 than habed he an imu selbon 9^ 
sundea geioarktUy dann liat er bei sich alsbald Sünde ge- 
than; 5048 Be thiu ni skoldl hroniian man te maido fan imu 
selbon, deslialb sollte man nicht zu sehr von sich praliien. 
Das Althochdeutsche hat nur den Dativ verloren, muss aber 
auch einen firsats för Gen. S. Fem. und Gen. Flur. M. 
und F. haben, da nur för Gen. S. M. gilt: Job. V 19 
non potest filius a se facere quidquam, nt fnag der sun «m 
tmo selhomo tum eotmhi (Tat. Cap. 88, 7); Job. 1X21 
ipsum interrogate: actatem habet, ipse de se loquatur, «mw 
fra(fet: altar Imhct, her sprehe fori tmo selbeitto (Tat. Cap. 
132, 12;; vergl. Otfr. III 20, 94. . er m the^en thtmjm fir- 
sprechan mag aih selbon; Job. VII 18 Qui a semetipso lo- 
quitur gloriam propriam quaerit, ther fon imo selbomo 
spriMt eigma tiwrida suaMu Otfrid hat an dieser Stelle 
(in 16« 19) das einfache imo: ther fon imo oagei tetus, ther 
MMckit io thm tAnam* Es stehen aber überhaupt die obliquen 
Casus häufiger allein, als mit self^ setb verbunden, in re- 
flexivem Sinne: Beov. 142 heold htne sifddan fyr and 
fästor, er hielt sich seitdem fern und fester; Hei. 3332 ^W/ 
imu so filu hahda gddes an is gardun, endi imu at gomm 
sat ailard da^ gehwilAhes; hahda imu diwrWc lif\ bltdsea 
an is benkitm, — Otfr. III 14, 95 lluj» si ouh thes nt ruoA- 
Am, tua dmUekun in wa^Atin, dass sie auch darum nicht 
sorgten (und) sich zwei Röcke suchten. Ausführlicher 
brauchen wir hier nicht zu sein, da bereits Grimm D. Gr. IV 
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8. 321 das deutttche Eeflexivpronomeu auf das Gründlichsie 
behandelt hat. 

Jedenfedls zeigen die deutsdion Sprachen, dass das 
Reflexivpronomen als nächsten Verwandten das einfach 
anaphorische Pronomen hat: wie dieses ist es einfacher 
Stellvertreter einei* genannten Person oder Sache in der 
& 279 bezeichneten Weise. Sein eigentlicher Inhalt ist 
eben nur ein „er", freilicli gleichsam ein gesteigertes 
er. In kcincin andern Fülle aber ist ein gesteigertes „er" 
80 sehr an seinem Platze, als wenn ein(i Handlung, anstatt 
ein anderes Object zu betietieu, aui' ihi*en eigenen Urheber 
zurückgebt. 

Wenn aber im alten Griechisch das gesteigerte ^^er'' 
wie ein gewöhnliches ;,er", d. h. als einfach anaphorisches 
Pronomen verwendet wird; so zeigt sich im Griechischen 
selbst historisch verfolgbar der nämliche Schwttchtmgs- 
process an einem andern Pronomeni an dem schon viel be- 
sprochenen avtog. Denn die ältest nachweisbare Bedeutung 
desselben ist ;,er selbst''. Dass dies die herrschende Be- 
deutung in den homerischen Gedichten ist, kann nicht be- 
zweifelt werden, wenn man auch andrerseits schon liier 
»Stellen zugeben muss, an denen die alte Energie geschwun- 
den ist. Im Buch A der Ilias hat avrng an 20 Stelhin die 
starke Bedeutung: 4. 47. 51. 112. 133. 137. 143. 161. 246. 
270. 271. 324. 350. 359. 420. 428. 437. 487. 507. 577; an 
manchen derselben muss man genau auf den Zusammen- 
hang achten ; mn sie nicht zu übersehen^ z. B. 359. Am 
Gestade des Meeres ruft Achilleus seine Mutter, und sie, die 
Göttin, vernimmt fern unten in der Tiefe des Meeres seine 
Stimme. Damit aher er, der sterbliche Mensch, ihren Trost 
hdre, muss sie ndqoiyj^ avtotoy vor ihm selbst, d. i. vor 
seiner I'erson, erscheinen. An andern Stellen bezeichnet 
uvtog: Die Leiber gegenüber den Seelen A I, die ganze 
Person gegenüber einzelnen Gliedern 500, die Mensehen 
gegenüber ihrem Vieh 51 , die Gefangenen gegenüber dem 

Lösegelde 112, die tichiffsmannsdiaft gegenüber dem Schiffe 

23* 
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435. 487, die Person gegenüber dem Gerftthe 47 n. s. w. 

Kur an zwei Stellen scheint aviö^ nachdruckslus zu stehen: 
461. 463 fxygovg r* a§6Ta/aoi' xara t€ xvioj] iy,dXi ilfav öintixa 

6 ytQWVf vtOL Ö€ TiaQ avtov ne^nui^oka x^Qoiv, Das 
zweite Mal ist a6%6g vielleiclit gewählt, um den Nestor als 
Herrn gegenüber seinem Gefolge henrorsuheben. Ffir 
diesen Gtebrauch gibt es in der nachbomerischen Sprache 
noch mandies charakteristbdie Beispiel; vergl. Tbeocr. 
24} 50 ^Jvotatty öfAuieg talaaitpQoveg' avtog dikat Man 
denke auch an jenes avtog tq>a der Pythagoreer. 

Aber nach der andern Seite hin gewährt das Pronomen 
avtog noch wichtigere Parallelen zur Bedeutungsent Wicke- 
lung des Stammes svcLn 

Zunächst müssen wir nachtragen, dass avxog nicht „er 
selbst'' bedeute im G^egensatz au den beiden andern Pe^ 
sonen, ^^er'' ist vielmehr auch hier nur allgemeiner prono- 
minaler Ausdruck irgend einer Person, der dritten so gut 
als der ersten und zweiten (vergl. zend. hvo S. 344). Im 
Sinne der beiden letztern und zwar ohne Beifügung ihrer 
besoudrrn Pronomina steht es: ß 430 «Ax' uye dij toÖt 
di^ai i/iiEv 7t(x{)a nakov äleiaoVf avzov %€ (tiaai,,. mich 
selbst aber schütze... 503 aXA' oUbIo &6ovg^ *Jx^* 
avtov % ilh^ov fimjadftevog aov ncngoSf* und meinef 
selbst erbarm Dich ... H 47 ngiv nvqi p^ag hrnffifloh 
mäivai Öi %ai avtovg (Agamemnon spricht, daher „uns 
selbsf 0 ... X 26 avTag i^iol tevoir^v Z€q>vQov nQoit^xep aijyoi, 
o(pQa q)tQOi vfjdg ze xal avtovg ^uns selbst) .. . C 27 ooi de 
yd^og oxedov iatLv, iva XQJ] xa/a fiii' avtijv VvvvoS-ai 
B 263 d fiiv syio ae Xaßtjv dno fiiv (fiXa fti^axa. di ow . . . 
aitoi' di Kkaiovta i^oäg int vtjag dg>rja(ü, P 152 og loi 
noXV oipeXog ytvetOf ntoXet te xai avvtp (Dir selbst;. •^^) 
0 338 av di Md»&oto naq ox%^ag divd^ea xoi'i ip d' av%QV 



•H3) Bei Krüger 11 § 51, 2 Aum. 4 ist dies avi^ wohl irrthümücb 
'?xiv augegebeu. 
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l« nvqi iV56 0g>dtiv d\oda d'etSv tig ivt q^geal noir^oBiev^ 
avm kfndfiievai xQoreQwg xai aptayi^ev alXovg. — Jetzt 
werden wir nns sieht wundem , wenn ahog för sich allein 
auch reflexiv im Sinne aller drd Personen nachgewiesen 
ist: H 338 fto^l f ovtov Seift oftev tUita ni gy ovg i iprjXovgj 
dlag vrjüiv %b %al avvmv, (p 249 nortoi, /' /loi ciyng 
nsQi T* avtov xai negt navnov (um mich selbst und um 
alle). X 27 avtun- yctg anfolofttd- cufgaönjotv. 298 tV^a 
oh firj/.h^ eneiT a-narijvctahTti d^env svvrjVy otpga X6 toi 
Ivatj v^* hdgnvg ahor ue /.oiilaarj. l 342 inel onrig avi^g 
ayaö^og aal ixiffgutv, Ttjv avtov g^ilhi y.ai xrjdetai; 125 
fiiya fiiv Y.XioQ avvjj (sich selbst) noiBi%\ atag aoi ye 
nodr^v nokiog ßintoiOf 154 de^ua ili§av Sid t* oi/.ia ycal 
nohv ttvztov (die Adler fliegen nach rechts durch ihr 
Wolkenreich); 6 247 aklqt 6^ avvhp ^mi %<noiii^vn%tav 
liauBVf öintu (er machte sich gleich); f 51 htAqtasv d' ini 
d^/ia iov&ddog dygiov aiyog, avtov ivevvaiov (als sein 
Lager). 

Allein zum eigentlichen Reflexivum ist avzog trotz 
dieser Ansätze nicht geworden; wohl aber diente es dazu, 
ein solches wiederum vom einfach anaphorischen Pronomen \ 
zu diff^erenziren, indem es zu den Formen des Stammes sva 
hinzutrat und diesen den verlorenen Begriff des ^^selbst'' 
wieder zubrachte. Die Zusammensetzungen cavroi*, favtqi 
tt. B. w. finden sich bekanntlich in den homerischen Ge- 
dichten noch nicht, wohl aber die Zusammenstellungen Mo 
avTov , ol und ioi ctvtiß, ol avv^ u. s. w. : JiC 307 hgtig tt 
tXah^f ol t* avtfp xvdog agoLio, iU 155 ßdXXov dfiwofuspot 
ütffßv t* üdtwv xoi %Xuiidiav^ V 126 og 'Jx^XXeig 

(fgaaoato ITaTgonXti) fifya ^giov Ol avTviy M 43, iV 405, 
n 47, P 551, T 302, Y 171, 126, o 285, (f 304. Diese 
Formen sind jedoch keineswegs auf den reflexiven Gebrauch 
beschränkt. Da vielmehr das einfache oJ weiter nichts als 
ihm bedeutet^ so heisst ol avt(i) eben nur ihm selbst, mag 
es sich auf das Subject zurückbeziehen oder nicht Bei- 
spiele zu dem letzteren Falle sind: E 64 ai (sc v^sg) näoi 
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Ttanov T^eaöt yivovro ol r' airtp (und ihm selbst, dem 

Paris); O 226 c(XXä tod^ (]/.iir ^fiol noXi yjQÖiov i]dE ni 
avT(f) tnXezo'y K 277 jcooig vv ol toobiai arrjj; vergl. Z 91, 
/ 324, n 292, d 667, 683, ^ 2U, 396, % 214. Es bedarf 
eigentlich keiner besondern Erwähnung ^ dass in derselben 
doppelten Function auch die Pronomina der ersten und 
zweiten Person mit ovrog verbunden yorkommen. Beispiele 
face den reflexiven Gebrauch sind: A 271 xai /ioxofifjv wn 
ifi aitov iycS'j B 529 ilX^ rjroi im wnvl qtvla^o^tev fjfiiag 
avTOvg, Die Stellen ftir den einfach anaphorisohen Gebrauch 
scheinen an Zahl zu überwiegen: E 459, 884 avta^) tmii 
avTip (XOL sjriöovzo dai^iovi ajoc; K 3S9 >/ ai ihy ^viihc 
dv^ytev] 0 231 ool d' ai T([j (.itXtno , r/Mii^ßole ^ (f ctldi^ioq 
"Extwq; vergl. // 12, X 66, 346, 351, g 9, 494, 595, w 249. 
Das einfache vfieitov z. B. steht reflexiv: H 194 v6g)Q vfisk 

In der nachhomerischen Sprache ist das Compositum 
kavTov ausschliesslich Keflexivpronomen, und es stehen ihm | 

in der I. und 2. Person als entsprochondo Forniün f//otTO» ' 
und atctiiov zur Seite. Dass das Griechische audi lu liexiv- 
fornicn für die 1. und 2. Person bildete, ist nach der Ge- 
schichte seiner Pronomina wohl begreiflich. Das indoger- 
manische Identitätspronomen &va allerdings stand ausser- 
halb der Beihe ich du er; seine Bildung geht wahrschein- 
lich in eine Zeit zurück, in welcher die Unterscheidung der 
drei Personen noch nicht scharf ausgebildet war. Daher 
wurde es ursprünglich im Sinne aller drei gebraucht. Im 
Griechischen dageii;en hatten die Forinen f-'oj oJj orpidi u. s. w. 
ihren Charakter als energisches Identitätsprononien vor- | 
loren, und es bildete sich nun speciell zum Zwecke des re- 
flexiven Gebrauchs ein neues Identitätsprononien. Di< 
Unterscheidung der drei Personen war fest begründet, jene ' 
Formen aber ol u. s. w.) hatte man auf die eine der- 
selben, die dritte, beschränkt, und so entstanden dem home- 
rischen« avTov, ifil avtnv, ae aitdv entsprechend in paral- I 
leler Entwickelung iavioVf ifiavtov und aaavzov. In diesem , 
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Punkte stimmt das Oriechische mit dem Englischen über- 
ein. Wir sahen, dass im Angelsächsischen die dem goth. 
seiiis, sLSj si7^' entsprechenden Formen aufgegeben und durch 
das einfache Pronomen der 3. Person tlieils mit, theils ohne 
Ziuatz von aelf ersetzt waren. Mini, hirie steht aber in einer 
Beihe mit me mee, the thec, und so sind in durchaus con- 
scquenter Weiise neben hmaelf, tkemaelves die reflexiven 
Pronomina: m^sdf^ tk^Bdf^ oursdnee, yowtdoeB, entstanden. 

Insofern S avvov sowohl reflexiV; als auch einfach ana- 
piiorisch steht, vergleicht es sich rortrefflich mit dem angel- 
sächsischen hme selfne (S. 346), und ol avtfji mit dem alt- 
hochdeutschen imo selbemo (ebendas.). In derselben Weise 
otiiiimen auch die einfachen Pronomina dieser Sprachen mit 
einander überein, das bald reflexive, bald einfach anapho- 
rische of, F mit dem ebenso gebrauchten ahd. imu und ags. 
hm, (Als Unterschied hat man nur festzuhalten , dass das 
griech. ol U erst durch Schwächung die Bedeutung ihm, ikn 
erhalten hat, während jene germanischen Pronomina keine 
derartige Bedeutungsschwächung erlitten haben.) Wenn 
aber in deutschen Sprachen schon das einfache anapho- 
rische Pronomen reflexive Function haben kann, wenn 
ferner das homerische m V auch im reflexiven Gebrauche 
doch gewiss keinen andern Inhalt hat, als das einfach ana- 
phorische oi V, so darf man wohl daraus schliessen, dass 
der Begriff „selbst^^ nicht unumgänglich nothwendig zur 
Idee des Beflexiypronomens gehört« Auch wird man femer 
behaupten dürfen , dass der, keineswegs generelle, Unter- 
schied zwischen reflexivem und unreflexivem anaphorischen 
rrunomen nicht von Anfang an durch zwei verschiedene 
Pronomina in der Sprache durchgeführt gewesen ist. Auch 
das Zend kann diese Ansicht nur bestätigen. Denn neben 
den verhältnissmässig selten gebrauchten Substantiven ahhva 
und daenaj welche zur Umschreibuug des substantivischen 
Beflexiypronomens benutzt werden, kommen die Stämme m 
und 9a, nach zendisohen Lautgesetzen hixaAha, in etlichen 
Bespielen reflexiv vor, während sie sonst im Zend selbst 
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in der Mehrs^ahl der Stellen, im Altpersischen aber aus- 
schliesslich, dem lat. is entsprechen, z. B. adamaim avä- 
jannm, ich tödete ihn (Bh. I 83 Spieg.). Reflexiv im Zend 
steht der Aoc h$m^ as. B. Vead. 9, 182 aväo him paki 
mtthnäüi vi^em duahmatemca dvehUJehtemca duzkvarstemca, 
er bereut für sich jeden bösen Gedanken nnd (jedes) 
böse Wort und (jede) böse That; Ya^. 46, 3 %a« htm 
mazdd kern frastd DKin/inhdy wenn Du Dich, Mazda, mit 
Vohu-mano befragt hast; Vend, 2, 25 noit htm <jdtvo vehäm 
jHigvagca ^taordca iriashydcay nicht fanden für sich Raum das 
Vieh und die Zugtbiere und die Menschen. 

Mit dem griechischen avtog in seiner Bedeutung „ec 
selbst'^ vergleicht sich am nächsten das slawische mm&f 
das besonders gern dem Keflexivpronomen zur Verstärknog 
beigefügt wird: Matth. 19, 12 nXtiveg evvouxwav Fcnnovc, 
tze iskazise^ se samt (lit. hurrie yatift save iszrdmijo)\ 
Job. I 22 Ti Xlyeig 7rtoi aai Tor, cito (jl<uj()lj(st o tehe s(nnom\ 
(lit pats apie savc^ s<ik<ii)\, Job. VIII 53 l iva aeavihv 
Tiouig, kogo se samn troriät^ Joh. X 33 ffoieig oeavzov S^envt 
ivonät se samü bogü (lit. sav^ pats dar am dievu). Im Nom. 
entspricht dasselbe dem betonten otvTog: Joh. 2, 12 aitog 
nai ^ (*r^r}Q avtov^ acrnä i moHjego, Luc. 24; 15 orvfog o 
*Jfjanvgf samÜ JesÜ, Luc. 24, 39 avtog fyot elfjt, mmü aeä 
femt (lit. asz jxsts esmi). In der Bedeutung eines betonten 
„ihn" oder „ihn selbst" steht es: Luc. 24, 24 avrnv 8e nr/. 
elSov, sfunogoze nevidese (lit. bei paties ne rqdo), Joh. 9, 21 
ai Tov igiüTt^aazs, avzog r^hxiav l'xei , avTog negi avtnv 
kakrpei, samogo vüjrrosite , samif vifzdrcuttü imatl, tU samä 0 
sebi da glagoyeH. Luc I 2 ist amomai durch mmomhei 
übersetzt (goth. «übammfas, lit. umschrieben kurrie • . . paiy» 
tcd regijo), 

Miklosich sagt Vcrgl. Gr. IV S. 9B über dies Prono- 
men: „samü hat die Bedeutung unus, suius, deutsch „allein'' 
und „lauter": aus dieser in den urverwandten W()rt(!rn 
(aind. savuun, samajd una, griech. ofiog, «jua, lat. sewol 
(simul)^ goth. eamanä) mdir oder weniger zu Tage liegea- 



Digitized by Google 



BelativpronomeiL 



353 



den Bedeutung scheinen sich die übrigen Bedeutungen; 
ipse, Rponte entwickelt za haben/^ „Aliein und lauter" 
sind aber nichts weniger als pronominale Grundvorstellun- 
gen, auf dem Wege der Btymologie ergibt sich vielmehr 
;,der8elbe*' oder „er selbst'* als Grundbedeutung, indem wir 
nftmlich mit Scherer (Z. Gesch. d. d. Spr. S. 269) sama 
gleichsam als den „Superlativ** des einfachen sa (der, er) 
auftasöcn. Nach Weihrichs belehrenden Untersuchungen De 
Gradi})us Comparationis (Oissae 1869) p. 45 soqu. habou 
näinlicli Comparativ und Superlativ einen dopjiolten Sinn, 
je nachdem eine Person <jder Sache mit sich selbst oder 
mit anderen verglichen wird. Der Superlativ von nn in 
ersterem Sinne bedeutet „d(M*sclbe , idem'^ , der Superlativ 
von 9a in letzterem Sinne bedeutet „er selbst, ipse". Diese 
Bedeutung (ipse) hat der Pronominalstamm sama nur im 
Slawischen y daher derselbe gleichfalls nur im Slawischen 
auch die Bedeutung solus und sponte erhalten hat (s. Mi- 
klosich a. a. O.). Bekanntlich weist das griechische ctvrog 
dieselbe Begriflfsentwickelung auf: E 880 tavtr^v (sc die 
Athene) f)' Ott* l'ira'i 7ioniißallsai ovre ri iQy^t oXX^ dvisig^ 
t.nt avzhg iy^ivcto jtctid^ an)r:Xov , da Du sie allein ge- 
zeugt hast; ß lOS aXXa 7taXv noiv q>Qftu>')fi£ad-\ (og xev 
mianavoofdev oi öi xai avzoi navio^uiVf die sollen auch 
von selbst aufhören. — 

Dagegen hHb(>n zunächst das gothische sama und das 
griech. ofiog die Bedeutung ^yderselbe, der nämliche'^ Wie 
daraus die Bedeutungen ^^ein und derselbe'^, ,,einer'' und 
>,gleich'' werden können, zeigen Stellen wie. 9t Sg di 
xal oatia vmv o//? oogog ofiquxaXvfiToif 0291 ^ *iv toi 
hfihv lixog eigavaßalvot , Si 57 «I drj h^iT)V*Atikfjli nal 
ExTOQi ■d'ir'joeTS Tiu/jv. Das sama des Sanskrit und das 
hfinia des Ahpersischen und des Zend liaben gemeinsam, 
dasß sie neben „gleich" auch „all, jeder" bedeuten. Wir 



64) Nach dem Commentar su Pft. VlI 1 , 52 ist tama nur in der 
fiedeatung §arm (all) Pronomen, in der Bedeutung Udßa (gleich) da- 
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haben aber schon oben S. 291 Anm. darauf hingewiesen, 
dasB die letztem Begriffe Bich aus dem erstem entwickelt 
haben. 

Den schönsten Beweis hierfür liefern die deutschen 
Ansdrttcke (jeglicher), dagö^ (täglich), inannßgeäh 

(mftnniglich). Ersterer bedeutet wörtlich ,^mmer der gleidie^^ 
so dass also hier das Adyerbinm io in bezeichnender Weise 
mitwirkt die Begriffe ^^all, jeder" au erzeugen. Die beid^ 
andern Ausdrücke stehen wohl jetzt im Ganzen vereinzelt 
da, in der ältorn Sprache a1>r'r pflegte man jeden beliebigeu 
Gen. PI. niit dem substantivirteii /Ih odcv (jiHfi zu verbin- 
den, um die Gesaninitheit der durch jenen Gen. bezeich- 
neten Dinge auszudrücken. Ein hübsches Beispiel ist Uti'r. 
I 18, 5 Thoh mir megi lidolih sprechan worio güdh^ nimag 
ih thoh mit warte thes lobes queman zi ente, wenn mir auch 
jedes Glied den Worten Gleiches sprechen könnte ^ m 
kann ich doch nicht in Worten fertig werden mit Loben. — 
Am lebendigsten ist die ursprüngliche Bedeutung solcher 
Ausdrücke in ;,meines-, deines-, seines-gleichen", miSn, din, 
4tSn gtHh; unverkennbar geht daraus hervor, dass nicht ans 
dem Begriffe ,, gleich" für sich allein, sondern erst aus sei- 
ner Zusammenstellung mit einem Gen. die Begriffe „jeder, 
all" hervorgegangen sind. Daher ist in ef)fjilih dies eo vor- 
getreten, das hier dieselbe Rolle spielt wie das allgemeine 
mainn$ in manndgilih. Im Sanskrit, Altpersischen und Zend 
lassen sich solche Formeln nicht nachweisen ; doch war 
auch hier in derselben Weise zu Mwno-gleich eine Deter- 
mination nöthigy damit somo-all daraus entstand. Dieselbe 
lag einfach in dem in gleichem Casus beigeftigten oder zu 
ergänzenden Nomen': Mwnd dM bedeutet wörtlich ^^die glei- 
chen ^ welche Götter sind'^ Offenbar ist der Begriff der 
Allheit hier (wie in allen andern Fällen, in denen er sich 



gegen Adjectivum (Vgl. den Ganapatha bei Bohtl., Pa. II S. CXXI), 
daher z. B. Nal. I 26 na samis tsutja mtomhiUi, nioht sind ihm 

l ^j^ die MfiiMt'ffhffli- 
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in einer von dieser hier yerschiedenen Weise entwickelt hat) 
eine rein geistige Errongenschaft, welche in der Sprache 
keinen unmittelbaren Ausdruck hat. 

In den Adverbien goth. aamtma^ nhd. mmmmm (vgl. 
zugleich) besitzt auch das Germanische einen Ansatz zu 
derselben Bedeutiinfi;seiitwickelung. 

Wie s(una so ist auch das skr. si-ina in derselben 
Weise zu seinen Bedeutungen „all, jeder^^ gekommen. Man 
bat nicht das mindeste Recht sima als Schwächung von 
aama anzusehen^ man muss sogar noch die dritte Variation 
m-mn in dem goth. Indefinitum sums anerkennen. Das 
Gothische ist hier Uberhaupt von Wichtigkeit, da in ihm 
alle drei Stämme ezistiren: sama in sama ^^derselbe^'; süna 
in simH ^^einst''» suma in aums „irgend einer'^ Dass letz- 
teres nicht ganz ausser Zusammenhang mit aama und aima 
steht, lehrt zunächst das Adverb das in seiner Be- 

deutung „einst" mit st'mle zu vergleichen ist. Wie können 
aber Adverbia der Stämme siiiKiy saind, als deren Grund- 
bedeutung wir „dersellx'" angesetzt haben, zu der Bedeu- 
tung ^^einst" gelangt sein? Das Mittelglied bildet hier goth. 
muis irgend einer". Dieser Begriff ist offenbar auf dem 
nämlichen Wege entstanden ^ auf welchem sich im Stamme 
sama die Bedeutungen 9 Jeder, all" entwickelt haben: y;der- 
selbe'S >>der Gleiche^ in einer grössem Anzahl konnte sehr 
wohl als y jeder beliebige'S d. i. ^^rgend einer" aufge&sst 
werden. Ich erinnere hierbei an die Etymologie von jeder, 
das nach seiner ahd. Form $0 hwedar wörtlich „immer 
irgend einer" bedeutet Ebenso stehen im Lat. quis und 
quisque neben einander; das que spielt hier die Rolle un- 
seres ^0: ,,nnd irgend einer'' heisst soviel als immer 
einer". A¥ie aber im Jjateinischen dem (lUquis ein ali- 
quaiido, dem qwidam ein qiwiuhuu entspricht, so hat auch 
sums sein suman in der gleichen Bedeutung. Aehnlioh wird 
simle zu erklären sein, nur dass ein selbständiges sma 
im Goth. nicht existirt. Eine interessante Parallele zu 
diesen Adverbien liefert das skr. «ma, welches bekanntlich 
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eiDem Praesens beigefügt diesem die Bedeatang eines Prä- 
teritums Terieiht. Der Begriff der Vergangenheit liegt an 
und für sich nicht in den genannten Adverbien, sondern ist 
erst in sie eingezogen. Dass endlich die Entwickelung der 
indefiniten Bedeutung auch am Stamme aama geschah, be- 
weist das gr. ufi6d-€v „irgendwoher**, etymologisch genauer 
„gleichwüher". 

Wir sahen oben, dass das slaw. samil sich der Bedeu- 
tung nach nahe mit avtog berührt, und da avrog im Grie- 
clii sehen nach unserer Ansicht die ursprüngliche Function 
des Pronominalstammes wa Übernommen hat, so kommen 
auch wir mit Scherer (Z. Gesch. d. d. Spr. S. 269. 368) auf 
den GManken, sva und sama in eine engere Beziehung sa 
einander zu setzen. Nur kommt es uns nicht bei , für ur- 
alte Sprach{)erioden ohne Weiteres einen Uebergang von 
m in ?7 anzunehmen und sva mit sma zu identificiren. 

Bis jetzt haben wir es vermieden ausdrücklich auf' die 
Stammform aam neben sva aufmerksam zu machen. Die- 
selbe liegt zunächst den Formen des litauischen Reflexiy- 
pronomens zu Grunde: Acc. aave, Loc. aaoj^, Dat Ma 
Dann begegnet sie uns in dem altlateinischen Possessivpro- 
nomen sovo», femer im Zend in dem Possessivpronomen 
hava. Zu letzterem endlich stimmt vortrefflich das home- 
rische f-og h] lov (urspr. ösFog); man vergleiche z.B. Nom. 
S. M. havo mit fo'c, Dat. havdt mit ff;3, Nom. S. F. ham 
mit Ii;» Acc. havdm mit kr^v. Griechisch und Zend haben 
auch noch das gemein ^ dass beide Sprachen neben dem 
vollen Stamme sava eben auch den kürzem sva gebrauchen, 
das Griechische in o$ oV» ot u. s. w., das Zend in 
hv6, koct. Derselben Ansicht ist Schleicher Gompend.' 
S. 219 Anm. Dieser erinnert auch an das homerische tco(;, 
das lit. thvas, und führt diese Formen im Verein mit lat 



65) Frfiher (FoimenL der kirchensl. Spr. S. 280) £u0te SeUeieber 
nach Yorgang Grimiiw (Geicli. d. d. Spr. S. 262) aaoa und iava ab 
M.edeiehtQrte*' Foimen für wuva und ivaha. 
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Wm (d, L Awm) auf eine QtmAkxm iana Eiurfick. Aub dem 
Sanskrit und Zend gehört noch hierher der Gen. S. toon 
(Kom. skr. tvam, send. t6m)» Wie ans dem vedischen tu^m, 
tu^ tuad (mit vocalischem u, s. Benfej» S. V. p. LV), dem 
lat. tUf dem gr. av und dem skr. tubhjam erhellt, ist tva 
eine Weiterbildung des einfachen Stammes tu. Ebenso ist 
nun sva als Weiterbildung von su aufzufassen, obgleich dies 
nur in dem goth. suim (s. S. 355) und dem vedischen 
mmat (s. Bopp, Skr. Gr. § 252) nachweisbar ist. 

Zunächst scheint hier nicht die geringste Schwierigkeit 
zu existiren: au ist der primitivste der drei Stämme^ dnrch 
6in£aehe Weiterbildung vermittels des Suffixes a ist wa^ 
durch gleichzeitige Gunirung des Stammvocals u ist «aoa 
entstanden.'^ Allein ist andrerseits Glied der Beihe 
ia ai welche zu den S. 284 Anm. 40 aufgefidirten Reihen 
ta ti tu, ka M ku \i. s. w. gehört. Wir traten dort dafUr 
ein, dass man ti tu, ki ku nicht aU blosse lautliche 
Schwac'hungen von ta und ha ansehen dürfe. Andrerseits 
aber erhebt sich hier die schwieri«^ zu beantwortende Frage, 
ob die Stämme ti tu, ki ku, si su ebenso einfach sind, 
als die Stämme ta, ka, sa. An und für sich wäre dies wohl 
möglich, aber geMrichtige Bedenken erheben sich von Seiten 
der Bedeutung. Denn es haben, abgesehen von ki und ku ^'^), 
die auf t* und u auslautenden Stämme ursprünglich keine 
ein&chey sondern eine complicirte Bedeutung. Wir erkann- 

66) In ihniidier Weise exislirt wenigstens Im Sanskrit die IM- 
heit Im {huha, huira), hva {hna wo), hava. Leteteres ist nnr aus 
PInIni VI 3, 107 und 108 in den vedischen Formen hanMina (lan- 
warm, s. P. W.) und kanHy^atha (ein sehlechter Weg, vergl. ^unpii- 

ruaha, P. W.) bekannt. 

67) Die Stämme ka ki ku zeigen z. B. in kos, kirtif kutra nicht 
die geringste liedoutungsdiftereuz. Es hat dies wahrecheinlich seineu 
Grund darin, daas beim indefiniten und interrogativen Pronomen 
überhaupt nicht solcLo manigfaltigo Bedeutungsverschiedenheiten mög- 
Üch sind , wie im Kreise der Dcmouatrativ])rouomina. Es ist jedoch 
das dem. ki zu beachten ^ über welches wir ä. 318 sprachen; in dem- 
selben ist das ^ aicher sehr bedentongsvolL 
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ten dies im Yorigen Capitel besonders an den Stämmen ii, 
Ha, und sachten es auch für tu, tva darzulegen (S. 303)^ Das 
Wichtige dabei war, dass die Stümme t£ und tu sich nicht 
bloss ftusserlich durch das t und u von dem Stamme ta 

unterschieden , sondern auch innerlich, insofern sie die Be- 
deutung der Prouominalstämme ta und i, ta und u in sicli 
vereinigten. 

Ebenso ist aber auch i>er gelbst*^, die ürundbcdeutung 
des Pronominaiätammes sm, kein einfacher, sondern ein 
zusammengesetzter Begriff i und wir haben schon darauf 
aufinerksam gemacht, dass ^^er selbst*' gleichsam ein ge- 
steigertes 9,er" ist. In Folge dessen liegt es allerdings 
nahe, unser sva und sava mit ama und sama (vergl. die skr. 
Partikeln srna und öhuU) nicht bloss der Budeutung, sondern 
auch der Form nach zu vergleichen, wie es bereits Scherer 
(Z. Gesch. d. d. Spr. S. 270) gethan hat. Wie aber in 
scmia das steigernde Element der an sa getretene Prono- 
minalstamm ma ist, so müsste man von sva und sava in 
demselben Sinne den Pronominalstamm va abziehen. Von 
dieser Seite aus wtirden wir demnach nach Analogie der 
Stämme Mma und sma ssu dem Schlüsse kommen,^ mm als 
die Ghrundform unseres Stammes zu betrachten, und daraas 
durch Synkope sva, von sva durch JSamprasärana su abzu- 
leiten. Denselben Process müssen wir dann füi* tava, tmi, 
tu annehmen, denselben für tja, ti, denselben für kja, kL 

Wären von allen diesen Stammformen vorwiegend die 
vollsten, also sava, taoa, taja, kaja, im Gebrauch, und 
kämen die kürzeren nur vereinzelt vor, so könnte man sich 
vielleicht bei diesem Besultate beruhigen. Nun verhält es 
sich aber fast umgekehrt: Die Stammform tava erscheint 
innerhalb des Pronomens der 2. Person doch nur verein- 
zelt, und wer möchte einer blossen Theorie zu Liebe skr. 
tvam, gr. ar, lat. tu u. s. w. als Verstümmelung von tavam 
auffassen, oder die skr. Partikel tu als die von tava^ Be 
weist nicht das zweisilbige vedisclie tuamf iu^ u. s. w. über- 
zeugend, dass tua eine Weiterbildung von <tt ist? Wer 
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mSdite ferner das skr. km auf iirspr. Xso/om zarftckföhren, 
wiedenim bloss einer Theorie zu Liebe? Der Stamm kaja 

tritt nur im gr. Trolog auf, das aber wie Tnlog doch wohl 
einem spätem Bilduugszuge augehört (vgl. akkolog, Jiav- 
loiog u. a.). 

Werden wir somit wieder zu unserer früher ausge- 
sprochenen Ansicht geführt, dass nämlich z. B. iva und sva 
Weiterbildungen der Stämme tu und su seien , so ist frei- 
lich die Frage berechtigt , wie diese letztem als Composi- 
tionen betrachtet werden können; wir sollten doch in die- 
sem Falle to-f» nnd «o-t» erwarten. Ich weiss hier keinen 
andern Ausweg, als die Annahme, dass in die Composition 
eben nur das charakteristischste Element der Stämme ta, 
sa u. 8. w., nämlich t, s einging. Auf dasselbe kommt je- 
doch hinaus, wenn wir sagen, dass ti, tu, su zwar keine 
eigentlichen Compositionen seien, dass aber das i oder u 
derselben eben als pronominales t oder u, 6., h. als iden- 
tisch mit den selbstfindigen PronominalstiUnmen t und u 
gefühlt wnrde. 

Wir kehren nochmalB zu Scherer zurück. Dieser will 

(a. a. O. S. 270), indem er sama und soa zusammenstellt, 
aus letzterem sogleich auf „ein Supcrlativsui'lix va in der 
arischen Ursprache" schliessen. Um hier unsern Einspruch 
zu begründen, müssen wir wieder etwas weiter ausholen. 

Die SuperlativsuiHxe sind an und für sich in ihrer 
Bedeutung durchaus nicht von andern Suffixen yerschieden ; 
etymologisch betrachtet deuten sie die Vorstellung nur an, 
welche wir jetzt mit dem Snperlativbegriffe zu verbinden 
pflegen. Ein jedes pronominale Suffix kann ursprüngHch 
keine andere Function gehabt haben, als das durch das 
ganze Wort zu nennende Objeet als ein Etwas, oder besser 
als ein „der die das" zu bezeichnen. Andrerseits bezeichnete 
das nominal- verbale Element^ an welches das Suffix antrat, 
die auffallendste Erscheinungsform, in der sich das Objeet 
dem beobachtenden Menschen darbot; skr. m^mi (Schlange) 
enthält den Qedanken ;;der mit der Erscheinungsform des 
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Kriechens'^ Da8 SnperlativBiifBx nun, überhaapt das Stei- 
geran^snfBx hat eben auch nur pronominale Geltang. Zu 

dem in dem HufHxe des Positivs schon enthaltenen „der" 
brin«j;t das Supcrlativsuffix, wenn es wie ma nur aus einem 
Pronominalstamme bestellt, noch ein „der^S wenn es aber 
wie ta-ma, ta-ta aus zwei solchen besteht, ein bereits ge- 
steigertes ;;der'' hinzu, so dasii in jedem Saperlativ ein min- 
destens durch Doppelsetzung gesteigertes lyder'' vorhanden 
ist In einem Saperlative ist also nichts weniger als die 
Eigenschaft gesteigert, sondern vielmehr in Bezng auf die 
Eigenschaft das „der", und der Sinn dieser Steigerung ist, 
das8 man sich die betreffende Person oder Sache anderen 
gegenüber in besonders engem Verhältnisse zu der Eigen- 
schaft denken soll: oo(po')taiog bedeutet buchstäblich „weise 
der selbst''; wer denkt hierbei nicht an deutsche KedeuB- 
arten wie „er ist die Weisheit selbst''? Diese drei prono- 
minalen Oompositionen aber, die Suffixe toto, iama und das 
selbständige sama, hellen sich gegenseitig in ihrer Bildiutg 
und Bedeutung auf: da nftndich die drei Stftmme ta, M,fM 
ohne erheblichen Bedeutungsunterseliied sämratlich der pro- 
nominalen Sphäre „hic" angehören, so müssen wir nicht 
bloss tataj sondern dürfen auch tama und sama als Kedu- 
plicationen ansehen; sama aber zeigt uns^ dass die Kcdu- 
plication in diesem Falle bildlicher Ausdruck des Begriffii 
der Identität war. Allerdings ist auch der Pronominalstanim 
zu dem wir jetzt zurückkehren, ein Identitätspronomen, 
aber auf die eben besprochene Weise ist er es nicht ge- 
worden. Denn da der Pronominalstamm u oder va, wenn 
nicht alles trügt, zu der pronominalen Sphäre „ille" ge- 
hört, so kann man svo nielit in demselben Sinne, wie sama, 
als eine Reduplication betrachten und darf dasselbe mithin 
nicht ohne Weiteres zu den Superlativbildungen rechnen. 
Vielmehr möchte ich, wie schon S. 303, darauf aufmerksam 
machen, dass in vielen Fällen in die den Pronominalstanim 
« enthaltenden Bildungen die Vorstellung der Glegensäts- 
lichkeit eingezogen ist, eine Vorstdlung, die sidi leidit an 
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den Begriff des ;,ille^^ anknüpi'en kann. In ava hi die Iden- 
tität in bezeichnender Weise durch Vereinigung der prono- 
minalen Begriffe bic und ille entstanden: der Begriff der 
Identitttt entwickelte sieb hier dadurch, dass eme in Rede 
stehende Person <bic) andern gegenüber als entfernt 
(ille)f d. i, in übertragenem Sinne als gegenüberstehend 
bezeichnet wurde. Aus alle dem ergibt sich für uns, dass 
man bei aller l^«jdeutungsverwandt8chaft itca und sania doch 
auseinander halten inussj und dass Scherer vorschnell ein 
Superlativsuflix m für die arische Ursprache erschlossen hat. 

Dem materiellen Bestände nach ist sva, noch mehr die 
ToUe Form sava^ am nächsten mit dem altpors. hauv, dem 
send, hau (d. i. gdu) zu yergleichen , aln-r die Functionen 
dieser Pronomina stimmen nicht überein: hdu hat nicht jene 
besondere Bedentungsentwickelung gehabt, es wurde nicht 
gebraucht, um eine Person andern gegenüber nachdrücklich 
als entfernt au bezeichnen, sondern es bedeutete einfach ille 
und schwächte sich von da aus zum einfach anaphorisdien 
is ab. 

Noch grösser scheint die Kluft zu sein, welche sva von 
dem Stannne tva scheidet. Allerdings sind „er selbst'^ und 
„du" ziemlich unähnliche Begriffe, aber trotzdem können 
wir sie mit Leichtigkeit aus ein und derselben sinnlicheren 
Grundvorstellung ableiten. Beide Stämme enthalten eine 
Vereinigung von hic und ille; während aber sva gebraucht 
wurde, um in der oben angegebenen Weise die anwesende 
oder in Bede stehende Person überhaupt im Gegensatz zu 
andern heryorzuheben, faad tm eine spcciellere Anwendung: 
es bezeichnete die anwesende Person nicht als andern Per- 
sonen sondern als speciell dem Sprechenden gegenüber be- 
findüch. 

68) In den Veden gibt es auch ein Indefinltom ivas „der eine, 
mancher** (P. W.)» B. Rgy. I 113, 6 kthtrdja tvam, fraw»8i tvam, 
mah^jd ukkiji toam . . . den einen zur Herrschsfl, den andern zu 
Bufam, den andern ra groBsem Opfer . . . (erweckt die Morgenröthe). 
Wenn man woUte, konnte eben, namentlich bei AnfrShlungen, jede 

Oartltti, Stadien. U. 24 
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Kin neuer Beweis für die nahe Verwandtschaft der 
Stämme »va und tva liegt in aviog, dessen Etymologie wir 
schon S. 263 bespracheo. Dem Gebrauche mch veriritt 
t avtog im Griechischen das uralte IdeDtitätspronomen wa m 

seiner Bedeutung ,,er selbst'S materiell aber enthält es die- 
selben Elemente, die in loa vereinigt sind, nur in anderer 
Ordnung. Was nun die Bedeutung dieser demente in avtog 
anlangt, so Snssert sich Sch(hnann, Redeth. S. tlO> darüber 
folgendemiassen: ^^Das Identitätspronomen avtog ist ein 
OoinpoBitum aus zwei Pronominalstämmeo, deren letzter die 
bloss demonstrative Bedeutung, der erste aber die der Wie- 
derholung des Vorgestellten bat." Diese Erklärung ist d(;s- 
balb nicht ganz zutreffend, weil Schömann in ihr nicht 
genug beachtet hat, dass „er selbst" die Grundbedeutung 
von avTog ist; auch darf man nicht ohne Weiteres die Be- 
deutung der Partikeln av und ov?« auf das au- des leben- 
digen Pronomens avtog übertragen. Was diese Partikeln 
selbst anlangt; so sind sie etymologisch am nächsten 
wandt mit ehe, ^4 (d. L I/i), skr. uta, vä, lat out, 
autem, goth. auk u. a.: sie alle enthalten den Pronominal- 
stamm «c. Selbst wenn wir Ton und eite aunächst 
absehen, so haben doch auch die übrigen Partikeln keines- 
wegs sUmmtlich die Function, eine Wiederholung von Vor- 
gestelltem zu bezeichnen: es herrschen vielmehr die Be- 
deutungen „aber" und „oder" vor. Ja sogar das griechische 
av kann die erstere haben, z. B. "(Jvtiva f.uv ßaaiXr^a %ai 
egoxov avÖQa xixeirj , rhv d* dyavolg inieöoiv igijtvaaaxe 
nagaaräg.,,, ^Xh 6* av dr^ftov «* avdqa i6oi ßnoonTci t* 
ig)evQ0tf tbv axrjntQ«^ ilaaaeiuv. An andern Stellen be- 
aeichnet es Überhaupt einen G^egensata, ohne dass wir es 
gerade mit ,^her^* übersetzen können, z. B. Z 229 noHol 
ftiv yuQ ifxot TQweg xXsttol inlnotgoi, xtsivup ov its 
^eog ye tcoqtj nal noaai xixsUo, nokXoi d* ad ooi ^Ax^^^h 



andere Peraon als dem Redenden wenn auch nur momentan (wenn ne 
erwähnt wird) gegenüberhefindlich gedacht werden. 
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ivaidtuev ov x£ dvvrjai.. — Partikeln des Gegensatzes waren 
an lind für sich nicht unuiiigänglich nothwendig, denn die 
VorBtellung des Gegensatzes erwacht schon stark genug, 
wenn swei Thatsachen) die in Wirklichkeit aus einander 
liegen» in der Bede unmittelbar zusammengestellt werd^. 
Als man aber das Verhältniss yon zwei solchen in hinter 
einander stehenden Sätzen ausgesprochenen Thatsachen 
auch durch ein besonderes Wort ausdrücken wöUte, so lag 
es zuiiiichst nahe, das Auscinanderliegeii der Thatsachen 
durch ein dem zweiten Satze vorangestelltes oder einver- 
leibtes „dort" anzudeuten , denn dies nuiss die allgcaneinc 
sinnliche Bedeutung einer jeden vom Pronominalstamme u 
abgeleiteten Bildung sein. Dadurch ergibt sich aber für 
den Inhalt des ersten iSatzes ein wenn auch nicht ausge- 
sprodiene8> so doch in der Vorstellung leicht zu ergttuzen- 
des „\aet^\ ^^Hier^' und ;|dort^' O^dieser'' und ^Jener'O siitfl 
nun an und für sich nichts anderes, als wiederum Gegen- 
sätze> wie jene beiden verschiedenen Sätze; der Begriff der 
Gegensätzlichkeit äls solcher ist zunächst auch in ihnen 
nicht ausgedrückt. Wohl aber sind „hier" und ,,dort", 
„dieser" und jener** die einfachsten und zugleich allge- 
meinsten Gegensätze, welche die Sprache ausdrücken 
kann» und als solche sind sie gleichsam das Schema aller 
Gegensätze. Nun ist aber zu beachteui dass das eigentlich 
feindselige Element nicht das ,>hier*S sondern das „dort** 
ist Bei dem ein£schen »hier** denkt man zunächst nicht 
an euien Gegensatz » sondern nur an eine mehr oder weni- 
ger innige Beziehung zum Redneri ebensowenig braucht 
man an einen solchen schon beim Hören eines ersten Satzes 
zu denken: sowie aber der zweite Satz dem ersten nach- 
folgt , sowie insbesondere ein „dort** ausgesprochen wird, 
dann ist sofort die Idee des Gegensatzes da. Was Wunder 
daher, wenn diese Idee des Gegensatzes unter solchen Um- 
ständen in das ,,dort" geradezu einzog und sieh an Stelle 
der sinnlichen Vorstellung des räumlichen Entferutseins 

festsetzte? — Das Verhältniss des Gegensatzes aber, in 

24* 



igitized by Google 



WlndiBoh 



welchem Handlungen oder auch Penonen zu emander 
stehen, ist» soweit es durch Partikeln ausgedrückt wird, der 
Hauptsache nach ein dreifaches, und diese drei Arten des 

Gegensatzes sind im Deutschen vertreten durch 1) aber oder 
andrerseits j 2) abermals, wieder oder zum andern Male, 
3) oder. Die ersten beiden Arten sind sehr nahe verwandt: 
tiöer bezeichnet den Gegensatz, in welchem eine Handlung 
zu einer andern steht, abemmls den, in welchen eine Hand- 
lung zu sich selbst tritt, wenn sie zum zweiten Male vor 
sich gbht Die gleiche Differenz besteht, wie wir S. 353 
sahen, zwisdien er seihst und derselbe, die gleiche zwischen 
mder und vmder; an und für sich werden wir es aber 
begreiflich finden, wenn beide Arten durch dieselbe Par- 
tikel vertreten werden, wie dies bei dem homerischen ort' 
der Fall ist. Dagegen ist die durch oder bezeichnete Art 
des Gegensatzes anderer Natur, und zwar ist das unter- 
scheidende Moment, dass nur eine der beiden Seiten des 
Gegensatzes zur Existenz berechtigt ist Leben oder Tod", 
aut Caesar aut nihil). Dieser Gedanke lag aber keines- 
wegs von Haus aus mvd, ^4, aiU, sondern er ist durch 
den Inhalt der Gegens&tze selbst gegeben: Leben und Tod 
z. B. sind so starke Gegensätze, dass die eine Seite die 
andere völlig ausschliesst. Diese Eigenthümlichkeit der 
Gegensätze selbst ist aber in die Conjunction eingezogen. 

Zweierlei ist uns jetzt von besonderer Wichtigkeit, 
erstens dass wir gesehen haben, mit wie grossem Unrechte 
Schömann als Grundbedeutung des Pronominalstammes ai 
Wiederholung von Vorgestelltem'^ angenommen hat, und 
zwdtens, in welcher Weise sich die Vorstellung der Gegenr 
sätzlichkeit, welche so oft mit den Pronominalstftmmen u 
tmd aü verbunden ist, aus einem urspr. , Jener" (Adj.) und 
„dort" (Adv.) entwickelt hat. 

Eine merkwürdige Erscheinung ist das homerische ai &i 
(ibidem), das mit seiner Bedeutung nahe an avtog streift, 
das aber, sdiwerlich als eine Verstümmelung des gleich- 
bedeutenden avTo^i aufgefasst werden darf. Wir können 
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es nämlich begreiflich finden, dass auch schön das einiache 
av (nicht erat a6to) die Bedeutung eines Identitätspironomens 
hat Denn ^ Jener'' kann nicht nur, wie wir schon öfter 
sahen» das räumlieh Entfernte, sondern auch das begriff- 
lich Entfernte bezeichnen. Dadurch aber, dass zwei Per- 
sonen so zu sai^ in einen begriffKohen Gegensatz gesetzt 
wurden, wurde man veranlasst sich dieselben in ihrer gan- 
zen Wesenheit, in ihrem ganzen Selbst zu denken, und 
(lieser Inhalt wäre dann in das einfache ai eingezogen. 
Freilich besitzen wir ausser ((v-!h keinen Anhalt dafür, 
dass der Ötamm av vor ainos als selbständiges Identitäts- 
pronomen gebräuchlich gewesen wäre. Aus der Glosse des 
Hesychius nvg ahng, Kq^mq xai yfdxm'sg darf man dies 
sicherlich nicht erschliessen. Denn G. Ourtius weist die- 
selbe Form a3g zu wiederholten Malen in den von ihm 
(Verhandl. d. k. s. G. d. W. PhUol. Hist. OL 1864 S. 225) 
besprochenen delphischen Inschriften nach, und hier kann 
kaum ein Zweifel übrig bleiben, dass aSg aus avrng zu- 
sammengeschrunnift ist, denn alle Casus obl. sind vom 
t^tamnie avTo gebildet. Dem Gebrauche nach ist dies nvg 
ein erstarrter Casus , es steht als Nom. aller Genera und 
Numeri, und zwar immer in reflexiven Wendungen wie 
UQisvovaa avs aviäg. In derselben Weise kommt auch 
das unverstüramelte ovtoc vor (z. B. xvQievoi'reg avTog 
ttvt<ap). Dass aber dies avg der delphischen Inschriften mit 
jenem kretischen und lakonischen avg des Uesjchius iden- 
tisch ist, lehrt die kretische Inschrift im C. I. No. 256 
9vSafiiva vnig aig avrag 930%av (s. Curtius a. a. 0.)« — 

Kein blosser Zufall ist es aber, dass im Ghriechischen 
alle diejenigen Ableitungen des Stammes welche die in 
gewissem Sinne gesteigerte Bedeutung haben, vorn mit av 
anlauten , während die ov enthaltenden Bildungen einem 
andern Entvvickelungszuge des ursprünglichen „jener" an- 
gehören: ovy ot'x lehnt sich an das energisch in die Ferne 
verweisende zend. ava an (S. 267), ovv mit seiner folgern- 
den Kraft entspricht dem anaphorisch gebrauchten am. Da 
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aber zu jmien Ableitangen mit der gestägerten Bedeatnng 
auch die Partikefad ^£ (rjFi) und rjvzs^^ gehören, so kdnnen 
wir durch das rj derselben unsere bereits 8. 266 ausge^ 

sprochene VcrniuthuDg, das a in av sei als ursprünglich 
lang anzusetzen, noch fester begründen. Die innere Be- 
deutungsverwandtschaft endlich z. B. zwischen „er selbst" 
und „aber" tritt deutlich hervor, sowie wir bedenken, dass 
i^er selbst'^ den Gegensatz bezeichnet, in weiohem eine Per- 
son zu andern Personen^ ;^ber'' den Cbgensatz^ in welchem 
eine Handlung zu andern Handlungen steht Wie nun unter 
den Partikeln schon das einfache ai die gesteigerte Bedea- 
tnng hat, so kann auch schon der einfache Pronominal- 
btanun av (nicht erst avvo) Identitiitspronomen gewesen 
sein. Dann würde in avrog die in dem av bereits enthal- 
tene Kraft durch die weitere Composition nur gestärkt 
worden sein. 

Auf S. 263 und 264 ^ wo es uns darauf ankam den 
anaphorischen Gebrauch von itStog und avrog etymologiseb 
zu begründen, lösten wir aus beiden Pronominalbildtuigeii 
einen sonst nur noch im skr. uta enthaltenen Pronominal- 
stamm uro los und sahen in ihm den Sitz jener anaphori- 
schen Bedeutung. Die Pronomina ovtoQj toiovtoQj tooovxoq, 
ergeben dieses v%o unbestreitbar, denn die Nath der letzten 
Zusammensetzung ist in dem je nach dem Geschlechte ge- 
wandelten 6 a 70, %oio roiay zoao toaa noch deutlich zu 
erkennen. Dieses vro — ein umgekehrtes tva — ist sicher- 
lich Identitätspronomen, so dass die ursprüngliche Bedeu- 
tung von oirog wörtlich „dieser selbige'' ist Es kommt 
somit oStog dem spätem ^ o^'Toc. sehr nahe. Die Verschie- 
denheit dieser beiden PronominH ist darin begründet, dass 
ohog in einer Zeit entstand, in welcher 6 jj i6 noch stär- 



G'J) Die Partikel r/iiif in ihrer liedeutung „gleichwie" steht auf 
einer Stufe itiit goth. svc: beide Partikeln Gind Adverbia zn einem 
Idcutitätsprouomen. Weiter könueu wir diese Untersucüun^eu luer 
ludit verfolgen. 
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kere deiktische Kraft hatte, o avxng dagegen in einer Zeit, 
in welcher ö /; tn zum bloBsen Artikel geworden wät; in 
ov%os liegt der Hauptton auf dem Demonatrativurn in 6 
(xv%6(; dagegen auf dem Identitätspronomen. Schwierig ist 
and bleibt nur, wie wir uns das Verhältnisi des von uns 
erschlossenen Stammes vto vol aitog denken sollen. Viel- 
leieht ist vro nnr die ältere Form des sp&tem ovro. Es 
ontersoheiden sich nämUch die orientalisclien Sprachen da* 
dnrch von den europäischen, dass jene in den einen Gegen- 
satz bezeichnenden Partikeln ein blosses u, diese dagegen 
ein au aufweisen, man vergleiche skr. u mit gr. ar, skr. vd 
(d. i. tia) mit gr. r;Ff, skr. uttr mit gr. «t^x£, lat. autj autem, 
güth. (luky skr. tu mit goth, thdu. Unmöglich ist es nicht, 
dass das Griechische in dem vto von nviog noch auf dem 
Standpunkte der orientalischen Sprachen steht, während 
sonst in allen Partikeln, desgleichen in dem lebendigen 
Pronomen aitog im Verein mit den übrigen enropttisdien 
Sprachen die Yollere Gestaltung zur Herrschaft gelangt ist 

Einen andern Weg das verlorene uralte Identitätspro- 
nomen in seiner Bedeutung „er selbst'' zu ersetzen sind 
Lateinisch und Litauisch gegangen. Niemand wird bezwei- 
feln, dass sich in der ersten Silbe des lat. i-pse der Prono- 
minalstamm t befindet, der ja im Altlatein sogar Träger 
der Flexion ist in Formen wie ea7n-pse, ea-pae (s. Holtze, 
8ynt. prisc. lat. 1 p. 36G). Der zweite Theil lässt sich ety- 
mologisch durch 'pU und pote in suo'pte und %L^-pote hin* 
durch ohne Schwierigkeit zu skr. paÜ»^ zend. paiitiy gr. 
noaig^ lit piOa stellen. Dass diese zuerst von Pott (s. Et 
Forsch, 4t > 11^ 868) gefundene Etymologie auch von 
Seiten der Bedeutung nicht in Frage gestellt werden kann, 
beweist das lit. ptOa (St. beide Functionen in sich 

Tu) Auf S. 263 ist das «t von «t-droc in Parallele mit dem i von 
o-^op gesetst. Ans dem Obigen wird das Unpassende dieser Zusain- 
menttellung hervorgehen , und Ich nehme sie daher hier surüek. Es . 
ist vielmehr das vxo von olxog mit dem gp^nzen aviot zu vergleiehen; 
das av des letstem wird wohl auf blosser Vocalsteigeraiig beruhen. ' 
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vereinigt: es wird einerseits im Sinne von gr. noaig ge- 
braucht und dient andrerseits , einem Substantivum oder 
Pronomen als Apposition beigefügt, zur Bezeioknung des 
IdentitätsyerhältnisBes (s. Schleicher, Lit Gr. 8. 199. 299), 
z. B. I^s €mi hfto bhr, tbs phta Wer auf einen andern 
Böses wünscht, der hat (es) selbst (Schleicher, Chrest S. 76, 
19), vergl. die Bibelstellen S. 352. — Aber auch das Latei- 
nische besitzt noch ein />o^^** (mit gcschwächteui Auslaut 
pote) von nominaler Geltung in dem archaischen potis mm 
u. 8. w.; dem späteren ^?a«8i«9». Dass dieses potü lautlich 
sehr wohl Neutrum einer Comparativbildung sein könnte, 
wie Oorssen Ztschr. III S. 278^ Erit. Beitr. S. 55t will, ist 
unbestreitbar. Aber von Seiten der Oonstruction und Be- 
deutung wird Einspruch dagegen erhoben, denn was soll 
das Adverbium hier bei essef'^) Auch der Comparatir 
würde schwer zu begreifen sein; in der Bedeutung von 
possum fehlt wenigstens jedes coniparativc Element, seine 
Grundbedeutung ist offenbar „Herr sein (vergl. unser 
„Mannes genug sein^O etwas zu thun^^ Nicht einmal die 
Bedeutung ^^Herr sein über eine Person oder Sache^' hat 
pasee, sondern diese ist auf poiAri beschränkt (potire zum 
Herrn machen, z. B. Amphitr. I 24 eum nunc poimt 
pcUer aervtiuiis). Nicht ohne Xnteresse ist, dass das grie- 
chische y.vQiog tivai in Verbindung mit einem Infinitive sich 
dem lateinischen posse sehr nähert, z. B. Aesch. Ag. 104 
xv{)ing elf.lL S-goelv odiov Kgdzng al'oioi' ardgcov htü.iviv 
ich kann verherrlichen die glückliche Heerfahrt der ruhm- 
vollen Männer; Xen. Anab. V 7, 27 vfifüg fiiv o\ 7rdvTEg orx 

oiks nctraXvaai. Oorssen scheint es wunderbar au finden, 
dass paiia „&ür alle drei Geschlechter , ftir Einsahl und 



71) Ebel (ZtBchr. VI S. 209) erinnert an Une tum, ieh befinde 
mich wohl, s. B. Plaut Ifen. III 2, 30 minore muguam bm« fiii dk- 
pendio. Aber ein poHnu 9um im Sinne von fjLvk kann" würde dies 
nimmer ergeben. 
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Mebrsabl stets dieselbe Form behält'^ 2. B. Plaut. Gas. 
II 3, 2 nee poHa quddquam oommemcran, quod plm saltB 
plusgue leporü habeat (vergl. Ritscbl, Prolegg. ad Trin. p. 
109 sequ.). Allein man muss hierbei bedenken, dass potu 
eben auch im Lateinischen ursprünglich Substantivum war: 
dalier die eine Furni für alle Ge.s(;hlüchter. Die Bildung 
eines Nom. PI. auf -w (potts) ist wenigstens nicht unerhört 
(vergl. Corssen, Ausspr. 1 ^ S. 748, Bücheler, Grundriss der 
lat. Deel. S. 15). Da übrigens bereits in der alten Latini- 
tät potia nnd esM verschmolBen vorkommen (also potis an 
blossem pot versttUnmelt}, und zwar häufiger, als getrennt, 
80 kann man wohl daraus sdiliessen, dass das wörtliche 
VerBtftndniss der Redensart poiia swn so siemlich gcischwun« 
den war, und man nicht mehr daran dachte die ohnehin 
bei I-stiininion so ahnlich klingenden Formen des Nom. S. 
und Xoni. PI. scharf auseinanderzuhalten. Ebenso wenig 
scheint es mir gerechtfertigt, dass Ebel (Ztschr. VI S. 208) 
aach das pse unseres Pronomens auf den Comparativ potiua 
flirückfUhren wiU. Denn man kann nicht nachweisen, dass 
poiius die Bedeutung von potiaamy/m (gerade) angenommen 
kbe; auch hat der Begriff ,,selbst'' in keiner Sprache eine 
Besiehung asnm Comparativ (nur cum Superlativ, ver^l. 
sellhstf i'j)^ii.Hmtmt^' f Trin. IV 2, 146), und wie gelangt man 
dann, ausser durch äu.sserst gewaltsame Annahmen, von w 
^tiu.s zu ipsus ipsa ipsumt Meiner Ansicht nach sind die 
alten Formen eumjtsej ecmtpse, eopse, eapse (Holtze, Sjntaxis 
1 p. 366) direct mit dem lit. // })af([, /^f pat{ (Acc. S.) u. s. w. 
SU vergleichen: Accusativ und Ablativ Sing, des enditisch * 
angetretenen Substantivs (lat urspr. potun, poM) sind all- 
mälig zu blossem pae geschwächt Jedenfalls hat es auch 
in (Jen andern Casus die entsprechenden Zusammenstellung 
gen gegeben, allein offenbar schon sehr früh wurde ein 
Compositum ipsus ipsa ipsum gebildet ^'^); denn Gharisius 



72) Dies CknnpoeitDm, iD welchem der 2. Thefl ab Apposition sum 
eisten su betrachten ist, hat sein Aniilogon im gr. l«vrov u. s. w. 
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(p. 158, 17 K) sagt ausdrfilckUch: ^tcore non tpmd ut iäud 
et tstudf quomam veterea nommativum masouUm non ipse 
dicebani aed tpaua, quod eUam tn eomoedäa vetenbua mtw- 
fiMittiff. Die später auaBobliesslich gebräucUidie Form ^ 
mag nur nach Analogie von üie nnd üle gebildet sein, wenn 
nicht vielleicht anch die Reminiscenz an das gewiss einst 
wirklich existirende is-pse (der Kom. S. F. eapse steht Rud. 
11 'S, 80 u. ö.) mitgewirkt hat. Uns aber verrätli jenes 
i-psuvi eben den nominalen Ursprung des zweiten Theils 
dieser Composition; denselben darf man auch aus der Fähig- 
keit^ einen Superlativ auf issimua zu bilden, erschliessen. 
Der Uebergang in die A-Dedination, der doch in iptm 
gegenüber dem potia (poHa aum) vorliegt, ist auffaUendi 
aber in derselben Weise stehen sich im Griechischen das 
einfache noaig und das zusammengesetzte deanmr/g (Stamm 
-Tioza) gegenüber. Auch die altrömische Gottheit Vm 
Pofa (Cic. Legg. II 11, 28. Liv. 11 7, 12) sei erwähnt. 
Vgl. Curtius, Et. S. 254. 

Wie kommt aber der nominale Begriff ^^Herr'^ dasoi 
zur Bezeichnung des Selbst zu dienen? Wir erinnern uusi 
dasB er selbst, d. h. also die nachdrückliche Betonung des 
Ichs einer Person stets durch einen Gegensatz hervorgerufen 
wird, durch den Gegensatz, in wdchem dieee zu andern 
Objecten steht, seien es Personen oder Sachen (s. S. 347). 
Ist es gewagt, wenn wir vermuthen, dass einer dieser Gegen- 
sätze, welcher ])Osonders häufig vorkam, nämlich der des 
Herrn zu untergeordneten Persoueni oder zu ihm gehörigen 
Sachen; gleichsam schematisch zum Ausdruck aller jener 
Gegensätze verwendet wurde ? Eine Eigenthttmlichkeit der- 



wie dem hom. f uMv das spätere lievrov, so folgt dem eunifM« sb 
Compontion tpnuM, £m Shnlicher Fall würde es sein, wenn msn su 
Jupätr (d. i. Jdvft^ator) einen Acc. Jvpitrem gebildet htttte. — Un- 
möglich ist 4b nicht, das«, wie Pott (Et Fonoh. Il> S. 869) fibersengt 
bt, du Ut. Adyerb fpaczei (iDSOndeilieit, besonden) und dss AcQectir 
ypattszkas (besonderer) in dem y (= f) des ersten ThslUi eine Ziusm- 
mensiehnng des Pioneminslstammes ia enthalten. 
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Mlben ist, dass nicht beide Seiten mit gleicher Energie 
liervorgehoben werden, sondern immer nur die eine Seite 
und zwar das Ich der Haiiptperson. ''^ Unleugbar aber ist 
fßßn^* ein passender all^^etneiner Ausdruck aller Haupt- 
personen und in iibortragenom Sinne aller Hauptsachen. 
Uebrigens war schon S. 'M^ für das Griechische bemerkt, 
dass dfe Sclaven den Herrn kurzweg avtog nannten ; dasselbe 
gilt vom lat. ^Mua, worauf Holtze, Syntaxis I p. 366 auf- 
merksam macht, z. B. Ter Andr. II 2, 23 kern Paululum 
obaom: tpsua tristia: de improtnao nuptiae, ein wenig Zu- 
kost: er selbst verstimmt; die Hochzeit so knall und fall 
(nach Klotz); Plaut Gas. IV 2; 11 ST. Qudd tu h£e agisf 
PA. 1^0 eo, qtio ine ipsa mtsit — Es läge nahe hier auch 
an skr. svämm (Herr) zu denken, das offenbar eine Ablei- 
tung vom Pronominalstamnie sr<i ist. Allein das sr<i dieses 
Wortes ist das adjectivische, denn nach Analogie von ymnin 
(Besitzer von Rindern) bedeutet svdmm ursprünglich „Be- 
ritzer von Eigenem^' (vergl. Bopp, Erit. Gr. d. Skr. Spr. 
}584, 12). 

Es war aber um so udthiger auf das lat seinen 

Ursprung nnd seine Bedentungsentwickelung einzugehen, 
als neuerdings von Fick fWörterb. d. Indog. Grundspr. 
S. 108) und von Scherer (Zur Gesch. d. d. Spr. S. 369) 
behauptet worden ist, j^ati sei schon indogermanisch in der 
Bedeutung ^^selbst'^ gebraucht worden. Aus der blossen 
Uebereinstimniung von Litauisch und Lateinisch hätte man 
dies nicht zu behaupten gewagt» allein es kommt aus dem 



7.1) Vergl. Mühlmann, Thesaurus der elass. J^:it. II p. 1497: {rpHc) 
wird attributiv mit Substaut . . . ., od. subbtantiviscli mit allen Personen 
dor Verba . ... verbunden, um eine Person oder Sache andern 
entgegenzusetzen u. liervorzuhebe n od. von ihnen aus- 
zuschliessen, woraus sich der Gebrauch des Wortes von Personen 
od. Sachen, die ohucZuthun anderer durch sich selbst 
sur Geltung kommen (ohne den Zusatz ma spoiUe, vUro u. dgl.), 
od. von der Hauptperson im Staat, Haus, im Heere u. dgl. 
eigibt 
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Zend hinza das adjectivische qaJ^imithja (Grundform s^M- 
paija) und ans dem Altperaiachen die Form vioäiipatni^m, 
Ersteres weist Justi an 7 Stellen in der Bedeuftong ^^eigen'' 
nach, die altpers. Form steht nur Bh. I 47: ham ojfogtA 
uod^Muijfam akfuta. Das Kweite Wort in diesem Satze ist 
noch dnnkel (an zwei andern Stellen scheint es „mit" zu 
bedeuten,; man ist daher nicht im Stande eine völlig sichere 
Uebersetzung des Satzes zu geben, aber m. a. kann kaum 
etwas anderes heissen als euum fedu — Auf diese Tbatr 
Sachen gestützt; sagt Scherer a. a. O.: „Nach der Ueber« 
einstimmung des Lat und Letto-Preuss. mit dem firamsefaea 
(yergl. S. 30t) darf die Oomposition mit paH fjien** als 
der altarisehe Ausdruck für Selbst angesehen werden/' Es 
ist aber ein grosser Unterschied zwischen lit. fis phts, Ist 
ipsus und zend. qc^^fpcdthya. Denn iu diesem liegt der Be- 
griff „selbst^' in dem voranstehen diu (/aß (= svdi)^ während 
paiihya lediglich den Begriff des Besitzens umschreibt! Das 
ganze Wort bedeutet buchstäblich ^jSeibstherrlich'', nur dsss 
wir diesen Ausdruck nicht im Sinne von ^^eigen'^ zu ge- 
brauchen pflegen. Auch lat swjpte stimmt nur scheuubsr 
zu ga%NHu%a^ denn das „selbsteigen'' liegt nur in 9m^ ft» 
aber — wahrscheinlich ein adverbialisch gebrauchter Casus 
von potiSy vgl. itv()i(üg — dient nur zur Verstärkung etw» 
im Sinne von „hauptsächlich'^ ''^) Mag man noch ferner 
zwischen lit. fls phtSy lat. ipstts und jenem Zendworte irgend- 
wie einen bedeutsamen Zusammenhang ausfindig zu machen 
• suchen, aber ganz irrig ist es^ in -paühya einen Aus* 
druck fitr ^^selbst^' zu sehen : mithin ist es völlig ungerecht- 
fertigt ein y^altarisches^' oder „indogermanisches'' |niA' „selbst^' 
anzusetzen. 

Wir bleiben daher bei unserer B^uptung; dass der 



74) Spiegel, der Beitr. z. vergl. Spr. I S. 314. 315 die oben be- 
handelten Wörter bespricht, hat duchans Unrecht, wenn er dem 
in Ist. MMipfe, meopte die Bedeutung „eigen*' siuchreibt, als itean 
dieser Be^^iff nicht schon in dem einfiichen tim^ msMt inTolyirt wire. 
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Pronominalstamm wa der indogermanische Ausdruck für 
„er selbst'^ gewesen Bei. Im Sanskrit und im Zend hat er 
diese Bedeutung nie verloren; im Lateinischen, Slawischen, 
Litauischen; Germanischen ist er auf den reflexiven Ge- 
brauch beschrftnkt worden, und es mussten andere Wen- * 
düngen eintreten ftlr jene seine ursprüngliche Function. 
Dasselbe war zwar auch im Griechischen nöthig, allein hier 
ist dieselbe nicht verengert, sondern erweitert worden, in- 
dem aus dem urspr. „ihn selbst'^ ein blosses ;,ihn" wurde: 
or nl ? u. s. w. wurde mit verwendet, die Lücke auszu- 
lUllen, welche entstanden war durch die Verschiebung des 
nrspr. einfach anaphorischen Pronomens bs ^ b zum satz- 
verbindenden anaphorischen Pronomen. 

IX)7&) Wenn in Bezug auf die einfach anaphorische 
Verwendung des Stammes «va das Griechische unter allen 
indogermanischen Sprachen, soweit uns dieselben in lite- 
rarischen Denkmftlem vorliegen, allein steht, so ist dagegen 
die Schwächung des Stammes ta eine fast allen indogerma- 
nischen Sprachen gemeinsame. Wollten wir daher allein 
aus dem historisch nachweisbaren Gebrauche des selbstän- 
digen ta^ das doch vor allen andern Demonstrativprono- 
men" genannt zu werden pflegt, seine ursprüngliche Bedeu- 
tung zu erkennen suchen, so würden wir ihm dies Prädicat 
nach unsern Kriterien nur sehr bedingt zusprechen können. 
Denn nur im Gothis<^en, in welchem sa s6 thata, als ein- 
siges Demonstrativpronomen nehen jaina, aUp Nftanoen der 
demonstrativen Function vertreten muss, fungirt der Stamm 
Ca hei jeder echten SeiSigy wenn es also gilt in die Aussen- 
weit hinauszuweisen (Öal^ig trjg otpetog), und ein Ohjeot zum 
ersten Male in die Rede einzufahren (ngiurrj yvwaig), z. B. 
Joii. 18, 36 thiudiingardi rneina nist \is thamma fairhvaUf 
mein Reich ist nicht von dieser Welt; Marc. 9, 7 sa ist 
sunus ineitus sa liuha^ das ist mein lieber Sohn (gr. oviog). 
Allerdings heisst es hier auch im Litauischen taa yra mano 



75) Siehe S. 329. 
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ndelcms mnus, und wir müssen diesen Gebrauch des lit. tos 
wohl beachten (vgl. unser f,daA*% aber wir bemerkten schon 
S. 305, dass er verhältnissmässig selten sei, und dass un- 
gleich häufiger in diesem Sinne «sia gebraudit werde. Aus 
* dem Sanskrit und Zend ist mir kein derartiges Beispiel 
bekannt; über ksl. tu s. S. 307. Ebensowenig findet sich 
das homerische o t6 — denn dies allein kommt hier in 
Frage — in jener echt deiktischen Function, nui' dass es 
allerdings an manchen Stellen energisch aui' in der Rede 
Folgendes hinweist: P 404 und 406: v6 fiiv oiS nrntHneto 

anovoat^asiVf insl nvdi tb Skntto naftnaVf ixiri^- 
aetv ftToXle^QOv Svsv ^^6», ovSi iAv avsi^. Auch solche 
SteUen gehören hierher, wie: ^ 120 ksoaane yctQ %6 ye 
7idvc€gy o yigag tQxetai alXrj. Y 466 = y 146 ovÖe 
to f'jör^y o ov 7i€ia6o0^aL t^iekXev ^ vergl. / 346. Ein to 
oder %a, tleye zu Anfang einer directen Rede findet sich 
aber nirgends ; ebensowenig heisst es jemals im Sanskrit in 
diesem Sinne lad abramtf sondern stets ulam abrannt (s. B> 
Nal. V 16 lt. o.}. 

Trotzdem wird Niemand aweifeln; dass der Pronominal- 
' stanmi ta ursprünglich stark deiktische Function hatte. In 
der Zusammensetzung hat sich dieselbe auch erhalten, so 
in oÖ€ Yöe xoSe und in ovioc; auzt] tovto. Denn letzteres 
konnte sehr wohl direct in die Aussenwelt hineinweisen, 
wenn es auch in der alten Sprache nicht bei einer nQwvij 
yvfooig verwendet zu werden ptiegte (s. S. 257 fi*.). Von 
Wichtigkeit ist aber besonders die 3. Person des Verbs: 
denn Formen wie M (&e geht)» a^ft* (er isst) sind gewiss 
nicht als Bestandiheile von Sätzen gebildet; sondern ohne 
Frage als selbständige , in sich abgeschlossene Sätze dem 



76) £twaB anderes ist e>, wenn ovro^ oder Ixtivo^ einem Relativ- 
latM vorausgehen. Dann soll die Person oder Sache als eine be- 
kannte, berühmte hingestellt werden, s, S. 25<». 202. Aber in dem 
einfachen ö ^ ro kauu diese compUcirte V'orsteüuiig nicht liegen. 
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gehenden, essenden Wesen selbst gegenüber. Sie bedeu- 
teten also ursprünglich „dieser geht, dicker isst". Bezeich- 
net doch auch das nii in adini nicht eine in einem vurher- 
gehcnden Satze genannte Person, sondern direct die 
sprechende Person selbst. Wie aber der Pronominalstanim 
ta in dem Verbalsuffixe ti immer abgeblasstere Bedeutung 
erhielt, so vollzog sich derselbe Schwftchungiprocess an 
dem selbständigen fo| wenn auch langsamer und nicht 
überall bis zu demselben Qrade. Denn das gothisehe aa a$ 
Aaia beweist jedenfalls, dass der Stamm ta nioht schon in 
der Zeit vor der Sprachtrennung so abgeschwächt gewesen 
sein kann, wie das sanskr. .va sd tad oder das hom. 6 to. 

Diese beiden Pronomina decken sich zwar keineswegs 
mit unserem er nie es, aber sie stehen doch in vielen Fällen, 
wo wir dieses gebrauchen. Weil sie aber mit Substantiven 
Terbunden werden können , auch überhaupt oft unserem 
anaphorisch gebrauchten der oder dieser entsprechen, so 
dürfen wir sie nicht „einfach anaphorische^' Pronomina nen- 
nen, sondern müssen auch sie zu der Klasse der anaphori- 
•eben Demonstrativpronomina rechnen. Der einfach anapho- 
riache Gtebrauoh im Sanskrit und im homerischen Ghriechisch 
ist bekannt genug, es genügen daher wenige Beispiele. 
Rgv. I 10, 6 tarn tt sahhttva tmaMy tarn rdß tarn suvirj^, 
sa ya/i:ra.., ihn geluiu wir an um Freundschaft, ihn um 
Reichthum, ihn um lieldenkraft, er ist mächtig.. I 11, 7 
vidush te tasja inedhirds^ teshdm (^rardristut f.ira, es wissen 
dir dies die Weisen , erhöhe noch das Lob derselben. 
Nal. IV 23 tamapagjamstathdjämtam lokapäiäfymcüiSgmräf^ 
dc^h^vd ltdin am tato ^prcchan vrttdrUarn sarvofmiva taiK^f 
ihn sahen die Welthüter, die mächtigen, herankommen, und 
als sie ihn gesehen, da fragten sie ihn nach der ganzen 
Sache, vergl. FdO vov fwg oiv hot^ep^AliiavdQOS ^9091^ 
dijg iv n^^iuxoiai (pavhnsaf %a%9nh]yr^ g)lkav ^toq. IV 15 
idm uvdica tat6 rdgd . . . thv rj^islßer enaira . . (-^ 121 u. o.) 
UI 1 1 tain ^ahrah lywiuu'evdbhJiMuuskataj 22 ncdaa tdni pro- 
tjuvdlca ha, %bv ö'avte JiQo^iamB . . (^i 206 u. o.) 
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Hauptsächlich auf' das goth. m ao thata und das griech* 
'6de yfii rodfi gestützt behaupten wir also, dass der Prono- 
minalstamm ta in den Zeiten vor der Sprachtrennung noch 
ein energisches Demonstrativpronomen war, und dass im 
Besondem auch Sanskrit und Griechisch denselben als ein 
sok'h(\s in ihre Soudcrexistenz mit liiiiulioriialiiiion. Da nun 
überhaupt alle indogermanischen Sprachen den Pronuminal- 
stanira ta (das Lat. wenigstens in is-te is-ta is-tud) aufwei- 
sen; wenn auch zum grössern Theil als schwächstes De- 
monstrativuni; so darf man die aufi'allende Thatsache, dass 
die indog. Sprachen so wenig in der Wahl des stark deik- 
tischen Pronomens übereinstimmen, vielleicht daraus erklä- 
ren , dass in den Zeiten vor der Sprachtrennung der Pro- 
nominalstamni ta zwar nicht das einzige, aber doch weni^'- 
stens das am meisten gebrauchte energische Demonstrativum 
gewesen ist, vorausgesetzt nämlich, dass überhaupt auch in 
den Zeiten vor der Sprachtrennung vorwiegend ein be- 
stimmtes Pronomen stark deiktisch gebraucht worden sei 
In denjenigen Sprachen, in welchen der Pronominalstamm 
to seine alte Energie verlor, gebrauchte man dann in stark 
deiktischer Function entweder ein anderes uraltes Pronomoi, 
das einst neben to im Gebrauche war, öder man griff m 
Neubildungen. 

Von besonderer Wichtigkeit tur uns aber ist, dass der 
Pronominalstamm ta ebenso wenig wie das homerische kio 
Ol y und das nachhomerische avzov avitoy die einfach aoa- 
phorische Function, in der wir ihn doch im Sanskr. und 
Or. auftreten sahen, als die ursprüngliche hat Wir fin- 
den hierin eine neue Bestätigung unserer An- 
sicht, dass in den Zeiten vor der Sprachtrennung 
die Stämme t und ta das einfach anaphorische 
Pronomen waren, und dass diese zunächst mit 
derselben Geltung in die £inzeisprach#n über- 
gingen. 

Für das Griechische hat aber der einfach anaphorische 
Gebrauch von 6 /) %6 eine weitere wichtige Folge gehabt: 
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aus demselben erklärt sich nämlich; dass das griech. 
0 Ti TO sogar als satz verbindendes Kelativum er- 
scheint, also auch hierin in die Fusstapfen des Stammes 
ta tritt B^anntlioh ist dies im homeriseheD, noch mehr 
im herodoteischen Dialecte der Fall^ so dass in diesen bei- 
den Dialeoten zwei Rdativpronomina neben dnander exi- 
Btiren. Unerklärli^ würde es sein, wenn plötzlich nach 
der festen Ausbildung des Stammes üi zum satzvei bin- 
denden Relativum — wie sie uns im skr. jtis von allem 
Anfang an vorliegt — aueli noeh o tj to in demselben 
Sinne gebraucht worden wäre. So aber ist die Entwicke- 
luDg des Relativsatzes als einer bestimmten Redeform in 
den homerischen Gedichten noch nicht abgeschlossen; man 
war sich noch des einfachen Inhalts des werdenden Relativ- 
pronomens bewusst (s. hierüber das näehste Capitel); und so 
lag es nahe, dasjenige Pronomen , welches in der einfach 
anaphorischai Function sich mehr und mehr an Stelle von 
OS \l o eingebürgert hatte, auch weiterhin in der Richtung 
von og rj o sich entwickeln zu lassen. Dass aber og ?; 0 hier 
vurangegangen war, und dass an ihm hauptsächlich die Ent- 
wickelung des relativen Satzgefüges haftet ^ ist namentlich 
an den relativen Conjunctionen zu beobachten: stets kommen 
als solche nur oti, ot£, ^wg, wg, onwg vor, nie die ent- 
sprechenden dem Stamme ta angehörigen Partikeln TorSf 
tiwSf '^^'Jü- Dm olassische Grriechisch verwendet diesen iets- 
tem überhaupt gar nicht als satzverbindendes Fronomen, 
nur dialectisdi, z. B. im herodoteischen Dialecte erscheint . 
er nodb. Indess ist zu beachten, dass hier das Vorkommen 
von Sg ^ 8 ein sehr beschränktes ist Denn abgesehen vom 
Nom. S. M. og (PL 01 und könnte man auch zu 0 tj to 
stellen) kommt dieses Pronomen nur in Verbindung mit 
Präpositionen vor, namentlich mit den vocalisch auslauten- 
den, deren Endvocal elidirt zu werden pdegt (Krüger; Gr. 



77) Z. B. T 101 xi»lvti fuv, , , . oif^* cTav« /i« &vfi6£ M 
Oirtlvi, Studien, n. 25 
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SprachL II 25^ 5 Aiuil 4). HistoriBch betrachtet steht in 
Bezog auf das Relativpronomen der herodotdsdie Dialect 
nicht mit dem homeriecben , sondern mit dem attischen ani 

einer Stiife: in der ausgebildeten Literatursprache wurde es 
nicht geduldet, das« zwei Stämme bunt durch einander 
satzverbindend gebraucht wurden, man musste sich für 
einen derselben entscheiden. Während nun im attischen 
Griechisch die Wahl auf das jedenfalls eher als o fj %6 
sataverbindend gebrauchte Hg ^ d fiel, wurde im herodotei- 
sdien Dialeote jenes vorgezogen , nur dass der Stamm ta 
den Stamm «a weder in den Oonjunctionen Ag^ Ssv^ 8fi» 
noch in den alten Formeln aq) oif iq) ^ o. s. w. 
zu verdrängen vermochte. 

Wundern könnte man sich noch, warum die griechische 
Sprache nicht bei dem homerischen Bestände der Pronomina 
stehen blieb, warum das nachhomerische Griechisch ov oi t 
und 6 7] TO in einfach anaphorischer Function wieder auf- 
gab und das Identitfttspronomen <nW$ (in den cas. obl.) in 
dieselbe einrücken liess. Das erste Pronomen aber oi tli 
u. B. w., das noch bei Herodot sehr hftufig verwendet wird, 
kam wahrscheinlich seiner mangelhaften Geschlechtsbezeieh- 
nung wegen allmälig ausser Gebrauch; das zweite, o lOj 
entwickelte sich kraft seiner anaphorisch- deiktischen Natur 
zum Artikel, alleinstehend erhielt es sich nur in gewissen 
formelhaften Wendungen, z. B. in o ^liv — o dd. So ist 
in der einfach anaphorischen Function tmov avvi^ n. 8.W. 
• zur Herrschaft gelangt. 

ni) Wie duB Grieohisehe in der einfadi anaphorisohea 
Function der auf den Stamm sm zurückgehenden Formen 
ov oJ r allein stand, so kommen im Sanskrit allein ge- 
wisse Casus des Stammes ena in diesem Sinne vor. Wir 
gaben schon S. 254 ff. Beispiele davon ; hier handelt es sich 
um den Nachweis, dass auch dieser Stamm nicht von allem 
, Anfang an, oder besser gesagt, bereits in den Zeiten vor 
der Sprachtrennung, das allgemein übliche einfach ani^ho- 
rische Pronomen gewesen ist. — Der Stamm $na (Grmidf. 
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ama) stimmt laatHch genau su dem altilat cimoa (umu), dem 
griedi. olpog (Sabal (jmlvij, vano), dem goth. ams, dem altir. 
om (vergl. Cnrtius, Etym.^ S. 287) ^ nur bezeichnen diese 
yier Pronominalbildungen die Zahl ^^eins^'. Im Sanskrit 

hat dieselbe Bedeutung ekas, im Altpers. aiva-j im Zend 
aevö\ mit skr. ^Ä;a« vergleicht sich noch Mi. nehoj^ keiner'', 
während lit. venas (Grundf. miina?) ohne Anahigie zu sein 
scheint. Wenn wir die drei Stämme ai-na, ai-ka, at-va mit 
den skr. Donionatrativstämmen ai-sa, ai-ta <Nom. ^aha iahä 
itad) vergleichen, BO kamt der Bedeutungsanterschied gewiss 
nicht in der allen gemeinsamen ersten Silbe 0« zu suchen 
sein, sondern riehnehr in den zweiten Bestandtheilen "na, 
4Ba, -va einerseits, andrerseits. Da aber die Prono- 

minalstftmme na, ha und tut in ihrer Bedeutung nicht bloss 
von ta und ats, sondern auch unter einander verschieden 
sind, so ergibt sich daraus, dass ainay aika, awa auf ver- 
schiedenem Wege zur Bedeutung „eins" gelangt sind. Ver- 
hältnissmässig sicher können wir diesen Weg bei aiva an- 
geben. Dass das homerische olog zu diesem Stamme ge- 
kört, hili't uns nichts; denn seine Bedeutung ^^allein'' ist 
sogar erst eine Weiterentwickelung von „eins''. Dagegen 
sind uns von Wichtigkeit die sanskritischen Partikeln ^va, 
$oam und das einem einfachem Stamme angehörige ioa. 
Die erstem beiden sind Yon gleicher Bedeutimg und nur 
dem Vorkcmunen nach verschieden, indem ^kfom erst in dem 
spätem, dem sog. classischen Sanskrit häufiger wird (s. P.W.)* 
Wie man sich leicht durch die betreflfenden Artikel im P. W. 
überzeugen kann, ist ihre Grundbedeutung „ebenso, gerade 
so". Allerdings stehen beide Partikeln oft in abgeschwächter 
Bedeutung und werden am häufigsten gebraucht „um eiiKin 
Begriff mit Nachdruck hervorzuheben" (P. W.), aber eben 
in ihrer Grundbedeutung „eb^so" verrathen sie sich als 
Adverbia eines Identitätspronomens, dessen Nominativ ^^der- 
selbe^' bedeuten würde. Auf diese Weise erscheint der 
Stamm aAfa als ^e dem Stamme sva (aaoa) analoge Bil- 
dung, dem ja l^kanntfich eben unser „so'' (goth. wa) an- 

26* 
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gehört Noch mehr trüt der Begriff der Identität in der 
dem weniger vollen Stamme aogehörigen Vergleichungs- 
partikel ioa hervor, neben welche sich wiederum das goth. 

Mi mit seiner Bedentung „wie, gleichwie" stellt. Der Stamm 
iva aber ist nach meiner Ueberzeugung als lebendiges Pro- 
nomen noch in den homerischen Formen iiij {Z 422), t'a, 
laVf l^, irjg erhalten. Zwar pflegt man als Bedeutung der- 
selben ^^eins" anzugeben^ aber man kann an einzelnen stellen 
noch sehen, dass sich diese Bedentong erst aus dem Begriffe 
„derselbe'^ herauaentwickelt hat, namentlich an folgenden 
beiden der Ilias entnommenen: J 437 ov yäg ndutm ^ 
6 flog d^Qoog <wd* ?« yrj(ivg. N 354 /) /^av afi(pn%tqousi» 
ofiov yevog rjd^ Xa ndtgr]. Beide Male steht der Stamm 
iva dem Stamme sama in der Bedeutung „ein und derselbe" 
zur Seite. Hierher gehören noch Z 422, i 2^ 251, 

X 411 j Q 496, z. B. iv de iij tifif, ijfiiv xaxog r^di mi eo- 
Mg (I 319). An den übrigen* Stellen (ui 174, JI IW, 
0 568; I 435) ist das wirkliche Zahlwort anzuerkemien, 
z. B. nai yag tov%^ tganog XQfaS o§ii xalut^t h 6ii<i 
tpvxij 568). 

Demnach scheint es sicher zu sein, dass die Bedeatung 
„eins^^ sich in dem altpers. aiva, dem zend. aeva (dem griech. 
oiog) gleichfalls aus den Begriffen ;,derselbe, ein und der- 
selbe" entwickelt hat. 

Was das sanskritische ^kas anlangt, so ist das ka des- 
selben jedenfalls der bekannte indeiinite PronominalstamHi| 
und in der That scheint der Begriff des indefiniten Prono* 
mens dem der Eins besonders nahe an liegen. Man be* 
achte, dass wir neben irgend wer anch irgend einer sagen, 
dass Uberhaupt bei uns das Zahlwort einer zugleich inde- 
finite Geltung hat. Das goth. aiiis war nur Zahlwort, und 
wui'dc erst dmxh den Zusatz von hun (d. i. skr. Icana) lu- 
deiinitum. Jiane dem goth. ainshun entsprechende Bildung 
lässt sich in andern deutschen Dialecten nicht nachweiseDf 
wir haben aber eben an Stelle derselben irgend ein»* 
;,lrgend^' ist entstanden aus io (ioj wergin (Otfir.^ veigL 
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goth. hvaT)f und hat daher die Bedeutung des indefiniten 
,,wo'^ Wie uns also die Sprache selbst lehrt , bezeichnet 
das Indefinitum einen an einer beliebigen Stelle des Raums. 
Vom Zahhrort unterscheidet es sich nnr durch die Ver- 
Bchiedoibeit des gedachten Gegensatses; denn als Zahl- 
wort steht der Zweiheity der Dreiheit, tiherhaupt der 
Vielheit gegenüber, als Indefinitum dagegen den Negationen 
keiriery Niemandj Nichts. Der letztere Gegensatz liegt aber 
inBof'ern in iiyntd einer (d. i. imxus ub icumque est) ange- 
deutet, als dieser Ausdruck ni<'ht die geringste nähere 
Determination, sondern nur überhaupt die Existenz des 
Individuums verlangt, sei es, wo es sei. Daher konunt 
es auch, dass jene Negationen ni-emer u. s. w.), soweit sie 
pronominalen Ursprungs sind, in den einzelnen Sprachen 
vorwiegend durch Verbindung einer negirenden Partikel 
mit dem betreflfenden Indefinitum ausgedrückt werden, also 
skr. na Jcagicü, na ka^ßcana, send. na$eü (navad»), gr. f^ig, 
/i//Tic, lat mUluSf \it nekaa, ksl. ntkütoze u. a. Das grlech. 
nvdeig^ ^rjSelg enthält allerdings das Zahlwort elg, allein 
dafür ist auch die Art der Negation besonders gewichtig: 
„auch nicht einer (geschweige denn zwei oder mehr)". — 
In skr. ekas liegt nun aber gleichsam der umgekehrte Pro- 
cess vor. Die absolute Unbestimmtheit (ies allgemein in- 
definiten kos soll in gewissem iSinne begrenzt werden, und 
der sichtbare Ausdruck dieser Determination ist das vor- 
gflftretene d (d* i a + t): durch dasselbe wird das auch in 
jedem Indefinitum enthaltene „er'' verstärkt, so dass ikaa 
die Kraft bekam jeder Mehrheit gegentiber das einzelne 
Individuum hervorzuheben. 

Am schwierigsten ist der Nachweis, wie sich am Stamme 
aina der ZahlbegrifF entwickelt haben mag. Dass derselbe 
zusammengesetzt ist, wird Niemand bezweifeln, und wohl 
ebensowenig, dass die Zusammensetzung gewiss nicht ge- 
schah um die schwache Kraft eines einfach ana])h()r Ischen 
Pronomens, wie es das skr. enam ist, zu erzeugen. Wäre 
vielleicht die Grundbedeutung in lat amaa, goth. ama er- 
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halten, und hätte sich also das einfach anaphorische y^ibn'^ 
aus dem Zahlworte entwickelt? Eine Analogie daau gibt 
es nicht 

Schon früher, S. 275, habeo^ wir den Stamm otna in 

Verbindung gesetzt mit goth. jawa und gr. XBivo ; wir keh- 
ren jetzt nur die dort aufgestellte Gleichung um und sagen, 
dass sich (zunächst formell) der Stamm nina zu den Stäm- 
men jaina, kaina verhalte, wie der 8tauim arm zu den 
Stämmen janaf kana, tancu Die Pronomina, welche zu den 
erwähnten Stämmen gehören, bedeuten entweder ille (lit. 
ans, ksl. onü, ahd. enit, ^Mr, altn. enn, thifty gotL jakUf 
gr. ion« xeivagf iimvog-f äol. xfyog, dor. %^voe) oder Ib 
(skr. #nai», altn. hannf altgr. Anw) oder aliua (skr. an/o^ 
kßl. tViM^*) oder unus (gr. nirog, altlat. oinos, goth. akuf 
ahd. etn&r). Wenn aber denigemäss der Stamm ana neben 
dem Stamme fana die Bedeutung ille hat, was könnte uns 
hindern, dieselbe Grundbedeutung für den Stamm aim an- 
zusetzen, der ebenso neben dem Stamme ;aina (ille) stehtV 
inwiefern aber die in der Bedeutung ille auftretenden Pro- 
nomina besonders geeignet sind anaphorische Pronomina m 
werden, ist bereitB S. 261 gezeigt; auch erinnere ich notk- 
mals an das hieivog des Neuen Testaments (s. S. 307)» und 
so kann denn in skr. inamy ebenso in altn. kann und altpr. 
tarn d'dü einfach anaphorische „er" Schwächung eines ur- 
sprünglichen „jener" sein ; mit den beiden letztern vergesse 
mau nicht das äol. xrjpog und das dor. Tr^vos zu vergleichen, 
wenn sich auch die Paare nicht völlig entsprechen. 

Andrei^ts müsste nach der obigen Behauptung in 
gr. oivog, lat omas, goth. ains der Begriff der Eins sick 
gleichfalls aus einem urspr. ,Jener'' entwickelt haben. Zu- 
nächst erinnere ich hier daran, dass jedes Demonstratiy in 
gewissem Sinne indefinit gcl)rauc}it werden kann. Di» 
geschieht namentlich bei Schilderungen oder bei Aufzäh- 



78) KsL Mit» ist jedenfiülB aus /ma entstanden, wie der Nom. S. 
des Pronomens der 3. Person t (Iii jU) siu jat* 
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lungen, wenn es in solchen mehr auf die bestimmten Hand- 
Jungen lind Thatisachen ankommt, als auf die handelnden 
oder leidenden Personen, z. B. Ov. Met. I 293 ff. Occupat 
hic collem. Gtfwba aedet alter adunca.,.. Ille super 
segetes aut ineraae culmina oillae naviyat. llic summa pis- 
cern tleprendit in ultno. Cic. S. Rose. 21; 59 Credo ^ cum 
üidissetj qwi hominea in hisce aubselliis aedererU, quaesiaae 
mm ille aut ille defensurus eaaet: de ae ne auspicatum 
quidem esae.,, Suet Caes. 41 Caeaar dictator Uli tribui. 
Coniniendo vobia illum et illuvi, ut veatro auffrayio suam 
dignitatem teneanU Es ist dies das Schema der libelli, 
welche Caesar den einzelnen tribus zuschickte, um densel- 
ben die für irgend ein Amt gewünschten Männer zu be- 
zeichnen. Hartm. Iw. 62 ff. Do man des pfingestages enbeiz, 
vmnlich im die vreude warn, der in do aller beste gejiam. 
Dise aprdclien wider diu ivip, diae banecten den Up, diae 
tanzten, diae aungen, diae liefen, diae sprangen , dise 
»^Mzzen zuo dem zil, dise horten seitspil, dise von seneder 
arbeit f dise von grozer vianheit. 0 417. 418 de (Hektor 
und Aias) iut>}t,' negl vrjog l'x^v novov ^ ovö^ eduvatno ovif 
0 tov i^eXdaai xal svin^i^aai nvgi vr^a, ov-iF b top 
aip iooaö&ai cf. A' 199 ff. Den Vorgängen selbst in der 
Wirklichkeit gegenüber sind alle diese Pronomina ursprüng- 
lich echt deiktisch. Aber in der von der Aussenwelt gleich- 
sam losgelösten Erzählung oder Schilderung, bei welcher 
man also die Vorgänge selbst nicht wahrnehmen kann, da 
bekommen jene Demonstrativa einen gewissen indefiniten 
Sinn. In solchen Fällen könnte oft ebensogut an Stelle des 
Demonstrativs im Lat. alter oder aliusy im Griech. Iregog 
oder akkog stehen. Während aber in beiden Sprachen, 
ausser wenn die Eins der Zwei und Drei gegenüber her- 
vorgehoben werden soll, das Zahlwort (unu^, eJg) für ge- 
wöhnlich nicht üblich ist, dürfen wir dasselbe gebrauchen, 
z. B. : eitler tanzte, einer sang, einer Hef u. s. w. Oder wir 
sagen „der eine .... dei' andere^^, franz. „tun .... Hautre*^, 
engl, „the one .... the other". 
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Vielleicht erklärt es sich auf diese Weise, dass der 
Domonstrativstamm sa in skr. sa-hrty griech. ct-na^, c- 
nkoog zugleich ein alter Ausdruck ftir ^^eins'' ist Mao denke 
hierbei an griechische Sätze ^ in denen 6 fiip h 6i, fi 
fiiv ... Ol dd allgemeiner Ausdrack von Individualitäten 
ist, an denen bestimmte Handlungen zur Erscheinung kom- 
men, z. B. M 14 uoD.ni ö''j^Qyaiwv oi fiiv ddfievi oi 

Wir haben aber S. 272 nachgewiesen, dass ovü, der 
kirchenslawische Vertreter des altpersischen und zendischcn 
ava jjener" genau in derselben Weise, wie dieses aufsah- 
lende griech. o fiiv, o 64 gebraucht wird. Somit hätten 
wir ein sicheres Beispiel daf&r, dass wirklich auch du 
uispi . in die Ferne verweisendes Pronomen sich in der 
Richtung nach dem Indcfinitum zu entwickelt bat. 

Trotzdem glaube ich nicht, dass der Stamm atna diesen 
Entwirkiilungsgang gt?liabt hat. und zwar deshalb nielit, 
weil wir iiir denselben als Entwickelungsbasis ein hk vor- 
aussetzen müssten, an ic man aus skr. «o-ät?. gr. «-Trcrf, t»%€tfnv 
schliessen kann. Bei diesen Adverbien dürfen wir an unser 
dieamal im Sinne von dies eine Mal denken: wir fthlen 
aber sogleich hindurch, dass der Zahlbegriff eigentlich nur 
durch den entweder ausgesprochenen oder« bloss gedachten 
Gegensatz zu einem andern Male in das dies eingezogen 
ist. Ganz klar liegt uns dies in dem griech. o /niv... n 
öe . . vor mit der auf den folgenden Gegensatz hindeutendon 
Partikel ///•»'. Der Gegensatz selbst aber, der hier durch 
das an und für sich indifferente o verbunden mit der Ad- 
versativpartikel bezeichnet ist, wurde in primitiverer Weise 
durch ein ille ausgedrückt. Die in iUe urspr. liegende Vor^ 
Stellung der räumlichen Entfernung ist abermals als bild- 
licher Ausdruck der Verschiedenheit aufzufassen. Das ille 
steht (hiliür in <)ff(^nem Gegensatze zur Einzahl und hat 
nicht ihr, sondern der Zweizahl das Leben gegeben, d. h. 
zunächst dem pronominalen Begriffe alius, der ja fast in 
allen Sprachen mit ein.em ille bedeutenden Pronomen auch 
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eljmologiBch in Zusammenhang steht. Man vergleiche skr. 
anjaSf altpera. atnkfOj zend. any$j ksi. mil^ lit. ohAyh^ goth. 
oNlftar mit fit. ans und kd. <mä ^Jener'^, nnd lat. aUua, gr. 
£Uog mit lat %Ue (altlat. cUua), Von allen den genannten 

Bildungen scheint nur ksl. inü sich der Form nach völlig 
mit einem ille zu decken, nämlicli mit dem ahd. j^fTier 
fGrundform Jana). Ein zweites Beispiel der Art liegt in 
dem früher erwähnten ksl. ovü vor, nur dass letzteres, weil 
sein Begriff schon in inu vertreten war, nicht zu allge- 
meiner Geltung gelangt ist. Die meisten der andern Aus- 
drücke für alins und a/»W sdbst sind Bildmigen auf ia: 
wenn ona ille bedeutet, so bedeutet anja „dem ille ähn- 
lich'', und dadurch wird das ille mit übertragener Bedeu- 
tung von dem eigentlichen, räumlichen ille unterschieden. 
Andere Bedeutung wird in goth. anthar und lit. antras das 
C'oinparativHuffix haben. Dasselbe verschärft den bereits 
in ille liegenden Begrifi' des Gegensatzes iusoüeru, als es 
ausdrücklich darauf hinweist, dass zu einem Gegensatze 
immer je zwei Glieder gehören; ähnlichen Sinn hat das 
Gomparatiysuffix in ^fiivef^og u. b. w., vgl. Weihrich, de 
grad. oompar. p. 16. 

Wie wunderbar aber, dass die Stämme aina und anja, 
diu doch offenbar etymologisch nahe verwandt sind , sich 
als so starke Gegensätze erweisen! Während <mja eine 
offenbare Beziehung zur Zweizahl hat, ist ama der Aus- 
druck der Einzahl; während anja die Verschiedenheit be- 
zeichnet, ist in ama der Begriff der Identität enthalten. 
Letzteres zeigt sich deutlich in goth. omw fah aa aa/moy 
unus idemqaey em und derseBe, und unwillkürlich werden 
wir hier an die ^. 380 besprochenen homerischen Verse 
erinnert, z. B. oi yuQ ndvswv ^«y ifibg d-qoog ovf la 
p.Qvg 437). 

So liegt denn nichts näher, als (limi mit aiva in Paral- 
lele zu setzen und auch für den erstem Stamm anzuneh- 
men, dass er Identitätspronomen war, ehe er Zahlwort 
wurde. Etymologisch steht dem nichts im Wege, denn die 
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ersten Silbeu sind in ai-va und td-n/a buchstäblich gleich, 
und die Verschiedenheit der Bweiten Silben wird dadurck 
ansgeglichen, dass die Stämme u und nn beide nnprflng- 
lieh ille bedeuten. 

JetBt fragt sich aber, wie sich die« Identitlitspronomen 
ama zn den Deroonstrativstämmen jaina (goth. jaina) und 
kaina (gr. xeh og) verhält, denn die Bedeutung dieser Stämme 
scheint in bedenklicher Weise unserem obigen Resultate 
entgegen zu stehen. 

Es ist undenkbar, dasa in pronominalen Compositionea 
irgend ein Glied von allem Anfang an bedeutongslos ge- 
wesen sei. Wenn aber BOsammengeaetEte Stämme so ein- 
fache Bedeutung haben wie jama und hama^ ao kommt 
dies daher, dass sie an die Stelle einfacherer Stämme ein- 
gerückt sind, als letztere kraftlos wurden. Bei solcbem 
Einrücken gelangte näiulich in der Composition dasjenige 
Element zur Herrschaft, welches seiner Bedeutunp^ nach 
dem kraftlos gewordenen Pronomen am nächsten lag. Die 
Elemente von m-na, kai-na, jai-na können ursprünglich keine 
andere Bedeutung gehabt haben, als hic (ia) und ille. 
Traten de nun mit ihrem volleren Lautkörper fUr ein ein- 
facheres ille ein, so überwog das in ihnen enihalteiie rämn- 
liche ille, und das voranstehende is oder hic diente nur 
dazu, entweder die del^ig als solche oder den Begriff der 
bestimmten Persönlichkeit zu verstärken. Gelangte dagegen 
keiner der zu einem Compositum vereinigten Pronominal- 
Stämme zur Alleinherrschaft, so konnte in der S. 360. 361 
angegebenen Weise die oomplicirte Bedeutung idem oder 
ipae entstehen. Dieser pronominale Begriff der Identität 
liegt zunächst im Altpersischen und Zend, im Lateinischen 
und Germanischen (auch im Altirischen) dem in diesen 
Sprachen üblichen Ausdrucke für die Zahl Eins als eigent- 
licher Inhalt zu Grunde. Die skr. Partikeln iva, eva, 
evam bezeugen aber, dass auch im Sanskrit der Ansatz zu 
derselben Entwickelung vorhanden war, welche sich im 
allpera. aiva und zend. a^va wirklich vollzogen hat 
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Mit diesen Stömmra haben wir S. 380 die nur noch in der 
lUeflten Poesie vertretenen griechischen Stämme «Fo, 
ifa und olFo, otFa identifidri Das Griechische nimml • 
aber auch in der Bezeichnung der Einsahl die ihm e^fen- 
Attmfiehe Mittelstellung zwischen den orientalisohen and 
den europäischen Sprachen ein: während es sich nämlich 
in den erwähnten Stümnieii uehen jene stellt, verräth es 
andrerseits in dem vereinzelt überlieferten oivngj oi'vr} eine 
nahe Beziehung zu den europäischen Sprachen^ wegen lat 
unuB, goth. ains, ahir. oin. Freilich sind aus uns nicht 
erreichbaren Gründen alle diese uralten, auch in andern 
Sprachen nachweisbaren Stftmme aufg^eben, es sind an ihre 
Stelle die speciell griechischen , ihrer Etymologie nach 
dunkeln Bildungen eig ^tia ^ und fxovimg (hom. für finvog) 
getreten, aber da offenbar vor ihnen die Stämme aina und 
atva in den entspreclienden Functionen lebendig waren, so 
sind wir zu dem Schlüsse berechtigt, dass überhaupt die 
indogermanischen Sprachen zu dem Zahlbegriff Eins von 
dem pronominalen Begriffe des idem aus gekommen sind. 
Das lit. venas (GrondE vaina) steht dieser Behauptung nicht 
entgegen ; wenn es auch seines Anlants wegen all^ stdit 
Noch unTerstttndlicher ist mir jedinu, das ksl. Wort för 
onus. Merkwürdigerweise kommt in gleichem Sinne mit 
diesem in gewissen Compositis das einfache i'nit vor, das 
wir bisher in der entgegengesetzten Bedeutung von alius 
kenneu gelernt haben« Solche Gomposita sind: mogü, inohü 
(ftopiog, solivagns), moka (jiovaxi^t roonialis); mostanü 
pwnyQioy) u. a., ferner morogUy ituiroM (fiW(miQwg), tnoduHje 
(unanimitas), nwcedU (jtovoyevifg) vl a., Ygl. Miklosich^ Lex. 
ling. Siov. vet diaL, ScUeidier, FormenL S. 185. Ange- 
sichts dieser Thatsache darf man wohl vermuthen^ dass 
jedinü an Stelle des älteren - unus trat, um die Gegen- 
sätze unus und alius auch durch besondere Wörter zu 
unterscheiden. Nur in einzelnen Compositis, weil mit dem 
zweiten Compositionsglied eng verwachsen und durch das- 
selbe gkidiMun Yon lfli^- alius unterschieden, erhielt sich 
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da» einfache tnü-unnB, obwohl auch hier jedinorogil neben 
iftorv^ (fiovoxigtog), fedinoduiinü neben moduäfnA (ananiniiB) 
vorkommen. Sollten aber im Slawischen die entgegenge- 
setzten Begriffe unus und alias wirklioli anfangs durch ein 
tmd dasselbe Wort bezeichnet worden sein? Gewiss nichts 
sondern man wird auch etymologisch ein doppeltes im 
unterscheiden dürfen. Für inU-&\i\x8 haben wir als Grund- 
form Jana angesetzt (S. 382) ; für mü-unm konnten wir, wie 
auch Schleicher Formenl. S. 185 thut, ohne Annahme einer • 
Schwächung tna als Grundform annehmen, so dass sich die 
Stämme tna (ksl. inü) und ama (goth. amSf lat. umu) zu 
einander verhielten, wie wa (skr. wa, gr. n. s. w«) und 
awa (altpers. mva, gr. olog); es wäre aber auch möglich, 
dass mä-unus aus j^üy d. i. j-aina entstanden ist (s. Schlei- 
cher Compend. § 87, 3), wobei unentschieden bleiben müsste, 
ob das / wie in goth. Jaiiis oder wie im ksL jesnU sum 
aufzulassen ist. 

Ist es aber nicht auffallend, dass nur diejenigen 
Sprachen den einfachen Begriff ille durch die vollen 
Stammformen jaima, hadna \känaf tana[ ausdrücken, welche 
nachweislich den Stamm oma als Zahlwort besitzen oder 
wenigstens besessen haben ? Diesem letztem zum Identitäts- 
pronomen entwickelten Stamme gegenüber galt es die gleich 
oder ähnlich klingenden, in der demonstrativen Function 
verharrenden Pronomina scharf zu unterscheiden, und des- 
halb wuchsen die letztem im Anlaute, wie das eben be- 
sprochene «72)2- unus dem tViä-alius gegenüber. Nur darf 
man sich den Vorgang nicht mechanisch so denken, dass 
dem ama das eine Mal dn das andre Mal ein h 
vorgetreten wäre. Die Spradistufen, in welche wir uns 
hier zu versetzen suchen, waren noch nicht so beschränkt 
in der Bildungsmöglichkeit, wie die uns in Schrift und 
lebendiger Rede bekannt gewordenen. Denn der Indivi- 
dualisationsprocess , dem die Einzelsprache als solche ihre 
.£xi8tenz verdankt, bestand nicht zum kleinste Theile 
darin, dass sie nicht den ganzen Beichthum sprachlichen 
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Stoffs und sprachlicher Bildungsmöglichkeit mit sich fort- 
führtei der in Urperioden vorhanden war, sondern nnr m>- 
viel, als zu ihrem Fortleben nöihig war; ne braucht aber 
dasn immer weniger, je mehr in ihr das Princip der Ana* 
logie zur Geltung gelangt. So lebt denn auch von dem 
Reichthum an Prunoniinalstämmen , der in der Ursprache 
existirt haben muss, in den Eiuzelsprachen nur wenig: als 
gewiööc Kategorii^n der Pron«jmina getuuden waren, genügte 
fiir jede ein Vertreter, und alles Ueberschüssige starb all- 
mälig ab. Auch die Bildungsmöglichkeit ist auf diesem 
Gebiete eine äusserst beschränkte, denn die Fähigkeit der 
Fronominalstämmc unter einander Verbindungen einzugehen, 
ist allmiülg völlig erloschen. Für die Urperioden aber 
dttrfen wir wohl annehmen, dass nicht bloss der Stamm 
sondern nach Bedttrfiuss auch die Stämme hm und jcd ge- 
bildet werden konnten. — Weniger nöthig war eS| dass auch 
der einfache Stamm anay der doch schon an und für sich 
von atna verschieden war, durch küna und täna in gr. 
xfyvoc; und zt^vog, und durch ja na in ahd. jener verdrängt 
wurde. Dazu mag wohl die Bildung der Stämme kaina 
und jodna den Anstoss gegeben haben. 

Jetzt kehren wir zu dem sanskritischen Stamme ^na 
zm^ück, von welchem diese ganze Untersuchung über die 
Zahl Eins ihren Ausgang genommen hat. Wir haboi ob^ 
behaupte^ dass derselbe ein auf den einlSsch anaphorischen 
Gebrauch beschränktes ille sei^ wozu z. B. die franz. pro- 
noms oonjoints h (illum), la (illam), lewr (illorum) eine treff- 
liche Parallele bieten könnten. Andrerseits müssen wir aber 
jetzt die Möglichkeit offenhalten , dass es auch ein ge- 
schwächtes Identitätspronumen sein könnte, unserem nach- 
druckslosen derselbe entsprechend. Vielleicht spricht hier- 
für der Umstand, dass skr. ciia nie adjectivisch vorkommt, 
sondern immer alleinstehend. Auch unser nachdrucksloscs 
äerselhe kann nie mit einem Substantiv verbunden werden; 
dersdbe in Begleitung eines Substantivs hat die energische * 
Bedeutung von skr. mno. 
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Dooh BMg dem sein^ wie ihm wolle, soviel steht fest, 
dass die einfach anaphofische Function des Stammes <ma 
nd einer dem Sanskrit allein eigenthttmlichen Sdiwftdbtug 
seiner ursp'rtingHch energischeren Bedeutung beruht 

Somit haben wir in diesem Capitel für unser Haupt- 
problem das wichtige Resultat gewonnen, dass alle dieje- 
nigen Sprachen, welche den Pronominalstamm /a nicht als 
einfach anaphorisches Pronomen ^ sondern als satzverbin- 
dendes Kelativom verwenden, an Stelle des einfach anapho- 
risdien Pronomens Pronominalstämme aufweisen , die in 
den andmi Spradien noch nicht so weit geschwächt smd. 
Dies gilt uns als ein neuer , wenn auch indirecter Beweit 
dafür, dass der Stamm /« einst einfach anaphorisches Pro- 
nomen aller Sprachen war, dass es also bereits in den 
Zeiten vor der Völkertrennung diese Function hatte, und 
dass das skr. /o« jä jat, zend. yö yd yat, griech. oo, o 
von dieser Function ans zum satayerbindenden Belativwa 
geworden ist 

Dasselbe gilt vom altpers. hya hyd iy€L, Dieses hst 
den einfachen Stamm ya genau ebenso in allen Casus 

verdrängt, wie im Germanischen die Stämme sta und Im 
das einfach anaphorische ia wenigstens in einem Theil der 
Casus (vgl. S. 318). Ebenso findet sich auch im Zend an 
Stelle des rel. yat das vollere hyat (Justi S. 333), wofür wir 
iya^ erwarten könnten. — Denselben Ausgang der £ntwicke- 
lung hat auch das ksl. üe jaee jeze gehabt. 

Dagegen geht die Entwickelung unseres der dU da» 



79) Absichtlich habe ich diesen vorsicbtigou Atisdruck gewählt.' 
weil skr. sa .sa tat, gr. 6 ij t6 iusofern nicht gänzlich zum einfach 
auaphorischen Pronomen geworden sind, als sie sehr wohl noch ad- 
jectivisch gebraucht werden können. Daas gr. oi 'i und aviov in 
dem ausschliesslich substantivischen Gebrauche zu goth. is si ita u.s.w. 
stimmen, ist hier nicht als besonders starke Schwächung auzuseheu, 
da sie schon in ihrer urspr. Bedeutung ipse auf den subst. Gebrauch 
beschränkt sind. Auffallend ist diese Beschränkung nur bei einem 
Ptonommalstamnie, der wie s. B. ursprünglieh hie bedeutet bat 
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Bom ReUrtivpronomen der des lioineriBcheii h tj t6 parallel^ 
denn hier liat nicht das einfach anaphorische Pronomen 
sondern ein anaphorisches Demonstratirprononien 

den geheimnissvollen Wandel erfahren. Eine ganz andere 
Kolle in der Entwiekelung des relativen Satzgefiiges spielt 
das goth. sa so thifa und das nordische sd 8Ü that, worüber 
wir Gap. VI noch ein Wort sagen wwden. 

Aitf dem Wege der Etymologie ergiebt sich aber für 
das sateverbindende ReUtivurn nach nnsem Unlenmdiimgen 
weiter nichtS; ale daee es bereits, ehe es satsverbind^d 
wurde, ein im vorausgehenden Satse genanntes Wort wieder 
aufnahm. Diese Fanction kann daher nicht das eigentliche 
Wesen des satzverbindenden Relativuras ausmachen, aber 
das, was sein Wesen ausmacht, lag auch nicht im Keime 
in ihm, sondern ist erst in dasselbe eingezogen. Dies wer- 
den wir noch kurz in Cap. VI zu zeigen suchen, nachdem 
wir auvor in Cap. V einen Ueberbiiok über den Ghing nnd 
lie- maimigfaltigen Besultate unserer bisherigen Unter- 
mchungen g^ben haben. 



CAP. V. 

Zusammenfassung der Besultate. 

Die hier bis zu einem gewissen Abschlüsse gebraditen 

Untersuchungen sind vorgetragen in vier Capiteln, von de- 
nen jedes folgende nicht nur äusserlich einen Fortschritt in 
der Behandlung des Hauptproblems bezeichnet, sondern von 
denen jedes einzelne dasselbe auch immer tiefer zu erfassen 
sacht. Da es nicht meine Absicht sein konnte fertige Re- 
sultate in systematischer Anordnung zu geben, sondern 
eben die erst zu Resultaten führenden Untersuchungen, so 
durfte ich diese letstem wohl an dasjenige Pronom^ an- 
knüpfen, das xo^ ^lo/ijy den Namen „Relativpronomen^ 
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g«IUirt hal, so luige die vergkichttde Sf radMueiiidiaft 
beBleht (8. 323 ff.) 

Daher beginnt CAP. I (S. 209) mit skr. jus ja jad, 
zend, f/o f/d f/af und bemüht sich ihnen als drittes Prono- 
men das gr. og /; o zuzugesellen. Eine Spur des zum Spi- 
ritus verflüchtigten / zeigt sich nur an der Partikel utg in 
formelhaften Wendungen wie d^eog tog. 

Auch GAP. II (S. 217) behandelt in der Hauptsache 
fonnale Fragen. Wir constatiren hier die auf£aliende Tbat- 
sache, dasa der Pronominalstamm fa in den Übrige Spra- 
chen awar mokt das aataverbindende BelaliTiim ist, daw 
er aber doch auch in ihnen theils in vollständiger^ theib in 
unvollständiger Decliuation erscheint und zwar überall in 
der gleichen Function eines einfachen Ptonomens der 3. 
Person. In vollständiger Declination liegt er dem lit. Jla ji 
und dem ksl. i ja je zu Grunde. Ausserdem g^en so- 
nächst auf vocalisch anlautendes ia ziurück ans dem Go- 
thiachen die einzehien Formen Aoe. S. F. ija nnd Acc Fi 
F. ijda [Nom. Acc. PL N. ija\ (S. 222); ferner ans dem 
Osldschen Nom. S. F. tu^ky Acc. S. M. um-e, ans dem La- 
teinischen alle zum Nom. S. F. ea gehörigen Furnien sowie 
vom Älasc. und Neutr. etiniy eo, corum^ eos, ea (S. 243). 
Wichtig ist, dass im Gothischen und im Lateinischen die 
meisten der fehlenden Casus durch den Pronominalstamm 
i vertreten sind (S. 219. 223). Wir versuchten zu beweisen, 
dass der Pronominalstamm /a mit demPronominalatamme m 
identisch ist^ und dass beide W^terbildungen des ein&chen 
Pronominalstammes t sind (S. 246 ff.). — In den verschie- 
denen deutschen Sprachen macht sich mehr oder weniger 
die Neigung bemerklieli die Stämme ** und la durch die 
Stämme .s-ia, hi und Ida zu ersetzen (S. 21 S). Eine beson- 
ders eingehende Behandlung ward dem lateinischen is ea 
id au Theil (S. 223—245). Wir erkannten, dasa dem in- 



su) Diese Formen siudin Klammern eingeaeUiMsen, wefliieslls^ 
dinga auch zu dem «Aslsauu gestallt wwdeii könasa« 
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Bchriftiich erhaltenen Nom. S. M eisy eüdem, N. eidem (S. 
223)| Dat S. e£e£ und dem in der ältern Litterator mit 
langem Anlaut nachgewiesenen ii (S. 232); ferner dem Gen. 
S. ifus (S. 235) nicht der einfache Stamm i, ebensowenig 

dem inschriftlich überlieferten [Dat.] Abi. PI. eieis (S. 241) 
der einfache Stamm ia zu Grunde; liegt, sondern jenen For- 
men ein Stamm ai und diosor ein Stamm ai^t j und wir er- 
innerten daran, dass ebenso die nominalen cAstämme im 
Sanskrit, Grieschischen und Gothischen in vielen Formen 
ii^stämnie sind (SS. 226). Andrerseits aber wiesen wir nach, 
dass auch die ^-stftmme sich im Sanskrit, Zend, Qriechi- 
sehen, Lateinischen, Slawischen zu .^Stämmen erweitern 
(S. 227 ff!). So erklärt es sich im Besondern, dass die 
Pronomina tpcij fiiCj iste^ ilh in gewissen Casus mit in 
der Eigenthünilifhko.it der Bildung übereinatiramen, so im 
Nom. S. (S. 231), im Dat. S. (232), im Gen. S. (235). Kiue 
schwierige Frage ist, wie man dies pronominale cd aufzu- 
fassen hat Da dasselbe im Suffix der Nomina theils als 
Weiterung des t (skr. kava^), theils als Erweiterung des 
< (skr. ditUhu) auftritt, da in derselben Weise sowohl pro- 
nominale ^-Stämme (quoius^ koiua), als auch pronominale 
«^•Stämme femsj eiet, ei) sich zu solchen -4^8tämmen er- 
weitern (ffaoi-y hol-: ci-^ (l-)^ da endlich in der Declination 
des skr. ajam ijarii idani die Stiimme i und ai selbstän- 
dig neben einander vorkommen {n-sja^ ij-amf ^bhis)^ so 
wird man berechtigt sein den Pronominalstamm ai als eine 
Zusammensetzung der einfachsten Stämme a und • zu be- 
trachten (S. 225 ff.). Es wäre noch zu untersuchen, ob und 
miriefem dies Resultat von Wichtigkeit ist für die Frage 
nach dem Ursprünge des Guna. 

In CAP. III (S. 251) sind wdr zun;u;list bcnüüit die 
Bedeutung und Function von lat. is ea u/j gotli. is si ita, 
lit. jh jlj ksl. i ja je genau in ihrer EigentbUmüchkeit 
kennen zu lernen. 

Im Allgemeinen ist bekannt^ dass ein jedes derselben 
in seiner Spradiie das sog. einfache Pronomen der 3. Person 

Oartias» Stadial, n. 26 
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ist. Aber nur indem wir nns bewttsst werden , wodurch 

sich ein solclu s von den andern Fi nnondnibus der 3. Person 
unterscheidet , ist es nnigiich 4'ine klare Vorstellung von 
seineiii eigcntiiclien A\ esen zu erhalten. Die natnrgemässe 
Classification der griechischen Pronomina, die aber in 
der Hauptsache für alle Sprachen gilt^ hat bereits Apollo- 
nios Dyskolos entdeckt, indem er sagte naaa äytfawfiUt 
■ij öeiTtTix^ imiv fj avaq>OQLKi^ (S. 252). 

' Unter der dal^ig hat man das unmittelbare (erste) Hin- 
weisen auf das in der Aussenwdt wirklich gegenwärtige 
oder als gegenwärtig zu denkende Object zu verstehen, 
unter ui'acfoijü ilagegen die Zuriickbeziehung auf ein in 
der Rede zuvor schon genanntes Object. Der Begritl der 
avaipo^d ist auch von den indischen Grammatikern gefun- 
den worden; Panini gebraucht in diesem Sinne den Aus- 
druck anv&dl^a (S. 254). Dieser Unterschied zwischen 
dei^ig und ävatpogd hat insofern einen praktischen Werth, 
als keinesw egs ein und dasselbe Pronomen je nach Be- 
liiiben zur dei^ig und zur draq^ngd verwendet wird, sondern 
es hat eine jede Spraehe wenigstens die Extreme diurli 
zwei verschiedene Pronomina vertreten: das eine Prono- 
men kann nie anders als auaphorisch gebraucht werden, 
ein anderes wird wenigstens vorwiegend zur energischen 
dei§tg verwendet. Im classischen Griechisch sind diese Ex- 
treme durch avzog und ode vertreten (S.278. 256). Ausser- 
dem besitzt die classische griechische Sprache noch die 
Demonstrativpronomina ovrog und ixslvog. Ersteres steht 
buehstäblieb zwisehen nda und ariög in der Mitte: aller- 
dings kann es, wie ersteres, auf das ( )bj('et in dei' Wirk- 
lichkeit hinweisen, aber doch in der Regel niu' dann, wenn 
von demselben schon die Rede gewesen ist (Ö. 257). In (h r 
Erzählung weist ode auf das Folgende, ovrog auf das be- 
reits Erzählte (S. 259). Anderer Art ist das Pronomen 
ixelvog. Während die erst besprochenen Pronomina auf 
das unmittelbar Vorliegende hinweisen, gehört hLUvog 
einer andern Sphäre an, denn es bezeichnet das Ablie- 
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gen de. Da es aber Uerin allem steht, so veremigt es in 
dcb innerhalb seiner Sphäre die Natur des Hde und des 
ovvog: es kann direct in die Aussenwelt hinaus auf ein ent- 
fernteres Object binweiseii, umg tlasöelbo zum ersten oder 
zum zweiten Male erwähnt werden; es kann sich aber 
auch aul" c-in blosses WOrl der Krzähhni^ zuruc kbezielien, 
seiner Sphäre j(?doe.h entsprechend in der Kegel nur dann^ 
wenn das dnrch das Wort bezeichnete Object räumlich 
oder zeitlich in der Feme gedacht werden soll (S. 260). 
Für die Pronomina nvrog und ^ipog haben wir den Namen 
^anaph orische Demonstrativpronomina^' vorge- 
schlagen (S. 203). Doch ist zu beachten, dass hieivoc einer 
Seite seines (lelirauchs nach neben ode zu slr-lieii ist. Für 
roc habt n wir die liczciclniung in fach anaphori- 
sclies Pronomen eingelührt. Dieses ujitersclieidet sich 
von den anaphoi i scheu Demonstrativis durch das völlige 
Fehlen der öeigis (S. 278), es ist blosser Stellvertreter 
eines vorbergenannten Nomens und führt dasselbe , nach- 
dem es einmal genannt; nachdruckslos gleichsam nur in 
den grammatischen Functionen fort, welche die folgenden 
Sätze verlangen. Daher kann es nicht adjectivisch ge- 
'»raueht werden ^S. 271)^. Die Prononiina ((iro^, oZ/oc, 
y/.üi'n^, hörn. /.thoQ sind (h;in (Irleehischeii eigentliündiche 
Zusammensetzungen. Wir waren jedoch bemüht, ihre Func- 
tion aus der Grundbedeutung ihrer Bestandtheile zu ver- 
stehen (S. 263 ff.}. Ohne in diesem Capitel bis auf den 
Grund zu gehen^ erkannten wir doch in dem gemeinschaft- 
lichen Factor uta (wir erinnerten auch an toiovrog u. s. w. 
S. 264) den äussern Ausdruck der nähern Verwandtschaft, 
in weJelier avtog und ovtog ilirer Function nach zu einan- 
der stehen (S. KV.], vgl. jedoch das nächste Cap.). Schon 
hier aber wiesen wir nach, dass der in diesem uta enthal- 
tene Pronominalstamm u nur in Zusammensetzungen auf- 
tritt, welchen entweder die Function eines echt deiktischen 
ille, oder die aus Schwächung entstandene Function eines 
anaphorischen Pronomens innewohnt Ein jedes ille hat 

26* 
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die EigenthUmlichkeit eine Person oder Sache als bekannt 
oder berülnut hinstellen zu können ,8. 261). [Vielleicht soll 
man sich dieselbe gleichsam iu weiter Ferne über uns 
schwebend denken ; dadurch entstände die Vorstellung, dass 
sie von allen gesehen werden könnte.] Diese Fähigkeit 
aui' die Qualität eines Objects hinzuweisen erklärt die 
Bedeutung der zendischen Fronomina (xoai und mmai 
(S. 269). — An und für sich kann man kaum anders über 
die den Pronominalstamm u enthaltenden Pronomina (send, 
ow, avafy hau, asäu, ksl. om7, über letzteres vgl. 8. 384) 
urtlieilen , als hier JS. 267 — 27H geschehen ist, nur bin ich 
jetzt überzeugt, dass die ursprüngliche Bedeutung dieses 
Stammes nicht is, gondern ille war. Denn ein jeder ii'rono- 
minalstamm ist ursprünglich ein schart' deiktischer gewesen^ 
selbst der Stamm t, nur dass dieser bereits vor der Sprsdi* 
trennung die Schwächung zum einfach anapborischen Pro- 
nomen erlitten haben muss (S. 399). Femer hätte ich sdion 
hier hervorheben sollen, dass die Grundbedeutung von avtog 
„er selbst" ist (S. 347 tt'.). Zwar erscheint avzog auch in 
dieser Bedeutung als einfach anaphorisclies Pronomen, aber 
doch in anderer Art als das anaphorisch gebrauchte ava 
(S. 268) oder hau (8. 270). Wir haben deshalb aurog und 
ovTog nochmals und zwar eingehender (S. 362) analysirt. ^0 
In ixeivos, hom. mIvos bezeichneten wir als das charak- 
teristische Element den Pronominalstamm na, trotz des 
Einspruchs, welchen die Adverbia huii, xei&evy itetae za 
erheben scheinen (S. 276). Jedem der beiden Pronominal- 
stämme u und na gehört eine wichtige Negation an, erste- 
rem das griechische ovj letzterem z. B. das skr. na (S. 277). 

In dem übrigen Theile des Capitels (Ö. 280 — 323) gingen 
wir der Beihe nach die wichtigsten indogennanisdien 

81) Die ersten fünf Bogen hatte ich, ehe ich mit der Durcharbei- 
tung des übrigen Theils zu Endo war, bereits als Habilitationsschrift 
drucken lassen, so dass ich diesen Abschnitt nicht mehr mit dem 
später Geschriebenen in EiuiLlaug setzen konnte. Anm. M 8. 2U 
nehme ich zurück. 
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Sprachen durch, um zu beweisen, dass fast in allen, nur 
mehr oder minder scharl" von einander geschieden, ein fide, 
ein ovTog und ein avzov zu finden ist. Ausgenommen ist 
erstens das Gothische, insofern hier sa so thata (neben dem 
bei dieser Untersuchung nicht in Betracht kommenden 
jains) das einzige Demonstrativpronomen ist, mithin die 
Function von nöe und ovTog in sich vereinigt (S. 281). Hier- 
bei ist zu beachten, dass auch das oi zng des Neuen Testa- 
ments die Function von oöe mit übernommen hat. Zweitens 
nimmt das Lateinische eine Sonderstellung ein, insofern die 
beiden Demonstrativpronomina kic und Mte sich nicht, wie 
o(J« und ovTog unterscheiden, sondern in eigenthündicher 
Weise sich wie ich und du, wie Freund und Feind gegen- 
überstehen (S. 298 — 303). Wir kamen bei dieser Gelegen- 
heit auf die zur Bezeichnung der 2. Person verwendeten 
Stämme tu und tva zu sprechen und versuchten eine Ana- 
lyse des Begriffs Du zu geben (8. 303). In den übrigen 
Sprachen gruppiren sich die Pronomina folgendermassen 
(Foran steht immer das dem gr. odt , zuletzt das dem gr. 
(ihov am nächsten kommende Pronomen): 

Germ, diser (S. 280 flf.), der (S. 294), er (S. 297, vgl. 
S. 251); 

Lit. szis und szitas (S. 303), tas (S. 305), jis (S. 298, 
vgl. S. 252); 

Ksl. 87 (S. 306), tu (S. 307), i (Ö. 298, vgl. S. 252); 

Skr. ajam ijam idam (S. 310), esha eshä etad (8. 3li3), 
sa sä tad (S. 311); 

Altpers. iyam iyam ima (8. 313), aita (S. 314), hauv 
(S. 3l4j, si und sa (S. 315, vgl. 8. 352); 

Zend. aem im imat (8. 315), aesha aeshä aetat (8. 316), 
hau (8. 316, vgl. 8. 270), ho hä tat (8. 316). 

Ein dem vedischen Sanskrit eigenthündiches Pronomen 
ist sja sjd tjad^ über dessen Anwendung bei allgemein be- 
kannten Objecten wir 8. 312 gesprochen haben. Die Pro- 
nomina des homerischen Griechisch sparten wir, um dop- 
pelte Besprechung zu vermeiden, für das nächste Capitel auf. 
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Ausserdem sind hier die iirspriin{j,licli ille bedeutenden 
Pronomina nicht mit autgezählt , trutzdeni ein jedes der- 
selben aus dem 8. 261 angcf^cbonon Gruude als anaphori- 
gehes Demonstrativpronomen fungiren kann. Ein besonders 
bemerkenswerthes Beispiel hiervon hatten wir S. 307 an 
dem hLehfos des Neuen Testaments: nur aus dem anapho- 
rischen Gebrauche desselben Hess sich erklären, dass ihm 
im ostromirischen Evangelium regelmässig das urspr. der 
Sphäre von hic augebörige tü entsprach. Dagegen stehen 
in der obigen Tabelle zwei ihrer Etymologie nach der 
Sphäre von ille angehörige Pronomina, altpers. hauv und 
zend. häu (vgl. S. 207), weil nainentlich das ersterc ganz 
zum aiiaplioribcbeu Pronomen geworden ist. 

Stets waren wir beflissen die Functionen der Pronuniina 
in Zusamnieubang mit iln*er Etymologie zu begreifen. L'd- 
sere eingehende Untersuchung über das germ. diser ergab, 
dass 'keineswegs allen hierher gehörigen Formen der ver- 
schiedenen Dialecte dieselbe Stammgestalt zu Grunde liegt, 
sondern dass die Stämme ta ti tia mit den Stämmen 9a »a 
2U mannigfedtigen Oompositionen zusammengetreten waren 
(S. 280—289). Die Stämme ta H tia liegen auch schon den 
Casus des einfachen der zu Ghrunde (S. 294 ff.)* ^ 
schluss an äiaer besprachen wir das lit asUas^ und das 
ksl. äl (S. 289 — ^293)^ und kamen su dem Resultate, dass 
dBsis und ä( von einander zu trennen seien: ersteres stellten 
wir zu dem demonstrativen Stamme Ida, letzteres dagegen 
zu dem Stamme sia, indem wir daran erinnerten, dass auch 
in den sicherlich näher, als Litauisch und Slawisch unter 
einander verwandten germanischen Dialccten die Stimniic 
hia (Ä. i. indogerni. kiä) und sia neben einander auftreten. 
Eine Vermuthung über den Ursprung des lat. iste findet 
sich S. 293, über den von hic S. 302 (vgl. S. 317). 

Ist es schon au£^end, dass die Mehrzahl der stark 
deiktischen Pronomina — nur gr. od«, lat 1dG^% goth. aa 



82) Ueber die Bildung dieses Nom. s. S. 232. 
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t6 ikata sind ausgenommen — J- oder «/o-stämme sind oder 

wenigstens enthalteu , so rausstc uns erst recht befremden, 
dass in den orientalischen Spraclien der Stamm i sogar 
selbst die Function d('s stark doiktischen Pronomens hat, 
wc'üu auch in den cas. olil. mir in der Zusammensetzung 
i-ma, und dass sich auch nocli andere Spurtm einer solchen 
(it'ltuug des Pronominalstanimes *' linden Hessen (S. 316;. 
Wir waren daher genöthigt^ die Resultate von Oap. 11 in ^ 
gewissem Sinne zu beschränken und zu berichtigen. Wenn 
alle diejenigen Sprachen, in denen der Pronominalstamm ja 
nicht als satzverbindendes Relativum auftritt, dennoch ent> 
weder ihn oder seine Basis t als einfach anaphorisches 
Pronomen besitzen, so dürfen wir aus diesem Umstände 
nicht voreilig schliessen, dass diese Stämme diese Function 
Ton allem Anfang gehabt haben. Nur soviel dürfen wir 
behaupten, dass der Pronominalstamm i seine ursprüngliche 
echt deiktische Function bereits vor der Spr«ach- 
trennung zur einfach anaphorischen geschwächt haben 
muss. Erhalten hat sieh die erstere Function zunächst nur 
in den uralten Noniinati\ bildungcn ^kw (ij'diN ijam i-'hnH^\ 
altpers. iijaiHj zcnd. <uiiu Inij und in dem zusannneng(!S(itz- 
teii Stamme der cas. oIjI. i-iii<( S. ;{|7). Erhalten hat sie 
sich ferner in den Demonstrativstämmeu Ici und kia^ wie 
wir namentlich Ö. 318 zu motiviren suchten. Wir fügen 
aber diesen in lit szis^ gotL h/mma himi hüa, lat. oü, ce 
u. 8. w. lebendigen Stämmen noch den in ksl. vertretenen 
Stamm sia hinzu, der in derselben Weise für das stark 
ddktische la eingetreten ist, wie im Ahd. das einfach ana- 
phorisch gebrauchte sia im Nom. Acc S. Fem. und Nom. 
Acc. PL für das, einfach anaphorische ta (vgl. S. 218). Auf 

83) Ich bin geneigt v-dam al»atheUen, und da« dam mit dem S4 
in gr. To-(fc zu identificiren. In allen den auf am auslautenden Pro- 
nominälfoimen kann nur m die Endung sdn, also aja-jn, ija-m , i'l/n-m, 
tm-m, vajn-m, jitja-m. Das m hat man aufzufassen als uralte Nomi- 
nativendung, deren Eip^enthümlichkeit ist, das Geschlecht unbezeichnet 
SU lassen. Oaher hat es sich im ^[eutrum erhalten« 
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dieso Weise Hndot, wenn ich nicht irre, die aul'tallende 
Thatsache eine genügende Erklärung, dass soviele stark 
deiktische Pronomina oder «/«-stamme sind. 

Jenen Satz ,,/7«fja mtiownia /) dttxrixij iaiiv I; ava- 
q>OQiKif*^ hat Apollonios Dyskolos nur iVu- das Griechische 
ausgesprochen, er hat aber in dieser Beobachtung ein Prin- 
cip entdeckt, das für Wesen und Leben der Pronomina im 
Allgemeinen von der p^rössten Wichtigkeit ist, wenn es 
anch zwei ganze Klassen, die Indefinit» und die Interroga- 
tiva, zunftclist gar nicht zu berühreu scheint (vgl. S. 253). 
Die Pronomina der 1. und 2. Person dagegen &llon unter 
dasselbe, sind sie es doch gerade, welche in keiner Sprache 
anders als echt deiktisch, d. h. der leibhaftigen PerBon ' 
selbst gegenüber, gebraucht werden können (S. 254). Bereits 
Apollonios hat zugestanden, dass sich sein Princip nicht 
mit mathcmatisclier Schärfe durchfuhren lüsat, und dies 
Zugestiindniss muss auch für alle andern Sprachen wieder- 
holt werden. Aber es muss genügen , dass nicht ein Pro- 
nomen wie das andere unteröchiedslos bald deiktisch bald 
anaphorisch gebraucht wird, sondern dass ein jedes eine 
entschiedene Neigung besitzt entweder in dieser oder ia 
jener Weise zu fungiren. Die Folge davon ist, dass die 
Pronomina jeder Sprache in eine bestimmte Heihe geordnet 
werden können, an deren Anfang das vorwiegend zur TtQtkr^ 
yimatg und zur dai^ig %r^g o^pm^f an deren Ende das aus- 
schliesslich zur avatpoga verwendete Pronomen seinen Platz 
hat; zwischen beiden Extremen befinden sich die anapho- 
rischen Demonstrativpronomina, die also einerseits auch der 
SBi^ig trjg oxfjewg dienen, aber nur f&r die dmiqa ypwoig, 
und die andrerseits mit mehr oder weniger P]nergie auf 
das TrQOxazsiley/itivov jcgogw/iop hinweisen und es als ava- 
710^.01 IX tvov erscheinen lassen. 

Wie wir oben schon andeuteten, ist uns gegenwärtig 
die in die Augen fallende, scharf durehfiihrbare Eintheilmig 
der Pronomina, je nachdem sie die erste, zweite oder dritte 
Person bezeichnen^ von geringerer Bedeutung. Das Princip 
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des Apolloiiiuti Dyskolos steht uns hoher, trotzdem wir 
sweitens einräumen müssen, dass die in unserer Anordnung 
an entsprechender Stelle erscheinenden Pronomina weder 
nach ihrer Etymologie^ noch nach dem Umfange ihres Qe^ 
branchs sich so genau durch alle Sprachen hindurch ent- 
Bprechen, als dies hm dem Ich und bei dem Du der 
Fall Ist 

Vom Standpunkt der Sprachisolirung aus muss das 
Plrincip der drei Personen als das fundamentale erscheinra^ 
ja auch Yom Standpunkte derjenigen Sprachvergleichung 
aus, welche nur die Aehnlichkeiten und IJnähnlichkeiten 
der verwandten Sprachen erforscht und ötatistiscli auf- 
zeichnet. Denn da die Stämme für di(! erste mid zweite 
Person überall dieselben sind, so bleiben eben alle andern 
für die dritte übrig. 

Warum legen wir aber solches Gewicht auf das Princip 
des Apollonios DyskoloBV 

Die Eintheilung der gcsammtcn männlichen Welt nach 
den Altersstufen in Knaben, Jünglinge und Männer ist des- 
halb die natürliche, weil jedes männliche Individuum sich 
durch dieselben Altersstufen hindnrch entwickelt oder ent- 
wickelt hat. In ähnlicher Weise legen wir auf die Ein- 
theilung der Pronomina in ddktische und anaphorische 
deshalb soviel Gewicht, weil sie auf dem natürlichen 
£ntwickelung8gange des Einselpronome&s be- 
ruht. 

Die ursprüngliche und erste Bestimmung des Pronomens 
ist keineswegs gewesen, ein zuvor genanntes Nomen zu ver- 
treten j damit man dasselbe nicht zweimal hinter einander 
zu sagen brauche. Die Pronomina — wir müssen den un- 
passenden Namen beibehalten — sind älter als das Sprechen 
in zusammenhängenden Sätzen, sie gehören überhaupt zu 
den ältesten Bostandtheilen der Sprache. Alle Prono- 
mina deuteten einst auf die Objecte in der Aussenwelt hin, 
und ihre ursprüngliche Function war es, das in der Aussen- 
welt befindliche Object, für das sich noch nicht der be* 
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stimmte Name l'('.sti,a;s('lzt hatte, der nicnschlifhcn Rüde ein- 
ziiverlcihcn. Diese Kinv(^rloilmi)^ war an und i'iir sich eine 
uuvollkoiiiHieuc. Das Pruiioiiieu war uud ist iiiiverstiind- 
iich ohne das in der Aussenwelt betmdliche Ubject, aut das 
es hinweist; denn da es in dem einen Augenblicke dicses; 
in einem andern jenes Object bezeichnet, so konnte sich 
mit ihm nie die Vorstellung eines bestimmten Objects ver- 
binden: das Object, auf welches das Pronomen hinwies, 
wurde nur momentan der Sprache einverleibt Wir 
nennen jetzt wohl die Sprache einen Mikrokosmos, in wu- 
chern alles Sein und Leben des grossen Kosmos in sprach- 
lichen Bildern vertreten ist. In jenen Urzeiten aber, in 
welchen dieser Mikrokosmos erst anfing sich der Wirklich- 
keit nachzubilden, waren eij^entliche Sprachbilder noch 
nicht vorhanden , sondern gleichsam nur erst die Farben. 
Allordings existirten neben den Pronominalwurzelu die b«'- 
deutungsvolleren Wu'balwurzeln , aber wie jene nionieiitaii 
auf jedes Ubject hinwiesen, so 1)ezeichneten diese zwar 
immer dieselbe Erscheinungstorm, aber wo sie nur im 
Momente auftrat : bhä war überall, wo es glänzte, i iiberallj 
wo es sich bewegte. Vielleicht hängt hiermit zusammen, dass 
wenigstens im Griechischen nachweislich den vom reinen 
Stamme gebildeten Formen gegenüber den vom verstärkten 
Stamme gebildeten die Vorstellung des Momentanen inne 
wohnt. 

Die Pronomina haben dieses dem Augenblick Dienen 
nie aufgegeben, ausser damals, als das ursprüngliche ;,dieser^ 
und ,Jener'* gewisser Pronominalstämme sich allmälig zu 

dem Ich imd Du fixirte. Aber die directe Beziehung zur 

Aussenwelt, welche in den Urzeiten alle Prononiinalstämme 
gehabt haben müssen, ist in den ausgebildeten indogerma- 
nischen Sprai'hcn bei verhältnissnüissig wtaiigen erhalten: 
es sind dies die von uns „echt d,oik tisch'' genamiten 
Pronomina. 

Der Keim zui' Weiterentwickeiung der Sprache lag 
aber schon darin, dass eine Erscheinung und der Träger 
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darfielben diu'ch Vereimgimg von Vt^rbui- und Pronominal» 
Wurzel beseichnet wurde. Durch die Zusammenrückung 
dieser Elemente entstand die primäre Wortbildung, 
zugleich mit ihr aber der Unterschied von Verb und 
Nomen. Im Verb ist die Verbindung einer Erscheinung 
mit ihrem Trägor eine momentane: in der dritten Person 
dos Verbs — denn iinfanp;» wird es nur diese gejj^eljen 
hal)en — lle<;t im (icist«; der Nachdruck auf der Krselici 
miii^, durcli die besondere liinweisung auf den bestimmten 
Träger ist sie nur individualisirt Das Nomen dagegen 
sollte das Object in der Aussenwelt^ an welchem Erschei- 
oungon zu Tage treten, bezeichnen. Wie war dies möglich V 
An und för sich geht kein Object in einer einzigen Er- 
scheinungsform auf, aber das Ungeheuerliche ist nicht go- 
schehen, dass man alle die. am Objecto wahrnehmbaren 
Erscheinungen berücksichtigt, und das Object durch ein 
grosses Oonglomerat von Wurzeln bezeichnete. Hier war 
{;;erade von \\ iehligiveit, dass das Pronomen das einzige 
spracliliehe Element war , weh'hes das Object in seiner 
Tütaiität nennen konnte. Seine AUdeutigkeit verlor es aber 
durch die Zusannnensetzung mit der Wurzel, welche die 
auÜ'allendste Erscheinungsform des betreffenden Objects 
angab. Während im Verb die Erscheinung durch das 
Pronomen nur auf eine bestimmte Person oder Sache be- 
schränkt, d. i. individualisirt wird, ist im Nomen umgekehrt 
das Pronomen durch eine bestimmte Erscheinung indivi- 
dualisirt. Die constituirenden Elemente sind ihrer Art nach 
beide Male dieselben, nur die innere Betonung dersel- 
ben bei ihrer Zusammensetzung ist eine verschiedene ge- 
wesen. 

Wir können diese Skizze der Sprarhentwickelung hi(T 
nicht weiter ausführe n, w ir heben nur für unsern speciellen 
Zweck hervor, dass erst durch die Schöpfung der Wort- 
bildung, namentlich durch die des Nomons, die Sprache in 
gewissem Sinne von der Ausseawelt losgelöst wurde. 
Denn sie war jetzt nicht bloss im Stande die Erschei* 
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nun gen an den Substraten , das Thun und Leiden der 
letstem in aligemein verBtändlicber Weise ausBudrücken, 
sondern auch die Er scheinungBcentra zu hczeichnon. 
Dies nämlich ist die Form, unter welcher sich die wirk- 
lichen Einzelobjecte selbst dem wahrnehmenden Men- 
schengeiste darboten. Jetzt erst, nachdem das Sein der 
Aussenwelt im Nomen ^ das Leben derselben im Verbum 
sein getreues Abbild erhalten hatte, konnte die menschlidie 
Rede Sein und Leben der Aussenwelt in ununterbrochenem 
Strome begleiten, und konnte sie dasselbe darstellen, auch 
ohne dass der Redende es leibhaftig vor sich hatte. Im 
Besondern aber konnte jetzt das selbständige Pronomen, 
das seine Mittlerrolle zwischen Rede und Aussenwelt nach 
wie vor beibehielt, nicht bloss auf das wirkliche Objcct 
in der Aussenwelt hinweisen, sondern ausserdem auf das 
Abbild desselben, das ausgesprochene Wort So be- 
trachtet erscheint die avaq>OQd allerdings auch als eine 
deZ^iQf aber nicht als Seidig tfjg o\p£(og^ sondern als de/|is 
tnv voi . Das Wesen der letztern ist aber weit deutlicher 
in dem Worte avaq>aqa ausgedrückt; dti^ig im G^gensats 
zur ävmfO(^a beaeidinet stets die d«^tg Sfpstog, 

Aus dem Gesagten geht aber hervor^ dass echte deiStS 
und dvaipoga ursprünglich nicht durch besondere P^nomma 
auseinandergehalten wurden, sondern dass die Pronomma, 
welche der echten deiftg, solange es keine avarpogci gab, 
ausschliesslich dienten, diese mit übernahmen, sowie 
sie zum ersten Male in Anwendung kam. Im Laufe der 
Zeit macht sich aber in der Wahl der Pronomina ein 
Unterschied geltend, und zwar beruht dies darauf, dass in 
der avaq>OQd das urspr. deiktische Pronomen verhältniss- 
m.ässig selten mit seiner ganzen Energie gebraucht wurde. 
Dadurch erschlaffte aber die alte Energie, wie jede 
Kraft erschlafft, wenn sie nicht gehörig geübt wird, so dass 
nun der in Selbig tr^g otpitag und del^ig tov vov schon an 
und für sich liegende Unterschied durch die Verschieden- 
heit der Energie noch verschärft wurde. NatOrlich gibt es 
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hier, wie wir immer eingeräumt haben, viele 'Grade und 
Abstufungen der Entmckelung, aber erwiesene Thataache 
ist es für uns, dass die Entwickekmg von der öei^ig zur 
ttvutpOQU vorwärts ging und nicht umgekehrt. Ein weiterer 
Beweis dafür ist, dass wold die deiktischen Pronomina der 
indogermanischen Sprachen auch bei der uvaqiOQo. verwendet 
werden können, dass aber wenigstens die schwächsten 
anaphorischen Pronomina nie^ die dazwischen stehenden 
ftnaphorischen DemoDstrativpronomina nur selten oder unter 
gewissen Umständen zur öei^tg vijg o^ßetüs gebraucht werden. 

Die völlige Schwächung eines ursprünglich deiktischen 
Pronomens 2um einfach anaphorischen Pronomen ist nur 
an den Stämmen t und ta vor sich gegangen^ imd zwar 
schon in den Zeiten vor der Völkertrennung. Wie bereits 
erwähnt y hat sich die alte deiktische Kraft in Adverbien 
und in Compositionen mannigfaltiger Art erhalten; im Be- 
sondern sahen wir, dass die Stämme st und Ä» sich früh- 
zeitig neben das einfache i gestellt und es in der deik- 
tisehen Function allmälig ganz verdrängt haben. Es muss 
uns aber wundern, den St-unm ki in dieser Gesellschaft zu 
sehen, da er doch seinem Anlaute nach den Indefinitis und 
Interrogativis am nächsten verwandt zu sein scheint: wir 
begreifen nicht, wie gerade in ihm die ursprüngliche Kraft 
des geschwächten t fortleben konnte. 

Wahrscheinlich ist der demonstrative Stamm ki noch 
ein uralter Kest aus der Periode; in welcher auch die mit 
k anlautenden Stämme noch deiktisdi waren. Wie ein 
deiktisches Pronomen zunächst zmn Indefinitum werden 
kann, haben wir Oap. IV S. 382 zu zeigen gesucht. Ein 
directer Uebergang vom echt deiktischen Pronomen zum 
Interrogativum ist uns undenkbar; daher wir mit Schömann 
(Redetb. S. 99) glauben, dass sich das Interrogativum aus 
dem Indefinitum entwickelt hat. 

Zum Schlüsse des Capitels kamen wir nochmals auf 
das einfach anaphorische Pronomen ia zurück; wir suchten 
^us seinem Wesen den Sinn des sog. bestimmten Adjectivs 
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im Slawisclicn und Litauischen zu orklilron ('S. 320\ wiesen 
ferner nacli, aul' woK he Weise in da« anaphurische la ein 
gewisser (^ualitätshegriil' «'iut^c/ogcn sei (S. 321), und waren 
beniidit das würtbildende Sullix ia von hier aus in einigeu 
seiner Functionen zu verätelien (S. 321). 

Aiit'ü:abe tler VVortbildungslelire wird es sein, womöglich 
Überali die Function der 8ufHxe zu erkennen und sie aas 
ihrer ursprünglichen pronominalen Geltung abzuleiten. Einen 
interessanten Au&chluBB über den Gehalt , der allmälig in 
die Suffixe eingezogen ist, gewähren uns die SufiBze nomi- 
nalen Ursprungs im Germanischen, wie wir wenigstens 
S. 321 in Bezug auf das Suffix -iick angedeutet haben. 
Tieferes Eingehen auf dieses Thema dürfen wir uns hier 
nicht gestatten* 

Wenn wir auch eben jetzt bemüht gewesen sind^ den 
im dritten Capitel enthaltenen Hauptgedanken sprach- 
geschiclitlieli zu niotiviicn , so ist doch unser drittt's 
Capitel s'.'lbst ein bluss bcs c Ii rci b ende s: wir beschrei- 
ben in ihm dru ProuomiiuiJbestand der induü^erinanischen 
Spraclicn iiaeli unsern Trincipien; die Etymologie der ein- 
zelnen i'ronomina gehört mit zu dieser Beschreibung. Da- 
gegen folgen in CAP. IV einige Stücke der wirklichen 
Pronominalgeschichte. Veranlasst sind dieselben durch 
das Bestreben nicht bloss den logischen, sondern auch den 
geschichtlicheu Nachweis zu liefern, dass der Pronominal- 
stamm «a in den Zeiten vor der Sprachtrennung einfacb 
anaphorisches Fronomen war, und dass er diese Geltang 
unmittelbar nach der Sprachtrennung auch in den Sprachen 
hatte, aus deren Litteratur wir ihn nur als satzverbindendes 
Relativum kennen. Nachdem wir angegeben; wie sich die 
Männer der Wissenschaft bisher über das innere Verhält* 
niss der einfach anaphorischen und der satzverbindend ana- 
phorischen Function ausg('S])ruchen haben (S. 323), und 
na('li(h'm wir scIkhi in logischer Argumejitation das 
ri(j(>i i.h'v erstcren und das rarann)' der letztem dargethan 
(IS. ;i2ü ä.), stellteu wir diesen ii<utwickeiungsprocess unter 
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den OesichtBpniikt einer Bedentungsverschiebung 
(S. 329). Unter diesem Gesichtspunkte worden uns die 
Pronomina wichtig, welclie im Sanskrit^ Zend und Griechi- 
a^en die Functionen des einfach anaphorischen Pronomens 
verrichten. Da wir von dioscii njichwiosen, dass sie vor 
der Spracht rciinuni;" ciin' andere, weit eiierf^iseluirt* Function 
hatten, dasK also d'io l'^ntwickehui^ zur cinf'aeh }inji|)h(»ri- 
8chen Function er.st den Kin/elspraclien an<;('h«)rt, so lag 
die Frage nahe, welches l^onomen denn vor ihnen diese 
Function gehabt habe, und ebenso nahe dann die Antwort: 
der Pronominal stamm ta, der sie in allen den übrigen 
Sprachen noch besitzt (8. 39(0. 

Die Behandlung jener Pronomina aber gab uns Veran- 
lassung zu drei Specialuntersuchungen; von denen die erste 
(8. 329—373) und die dritte (S. 378—391) von besonderem 
Interesse sein dürften. Der Umstand nämlich, dass beson- 
ders im lionierischen (Jriechisch die zu dem Stanniif^ .wra 
i^ehöri^en l''\»rmen or, oi u. s. w. eiidach auajdiorisch i^e- 
brau(;ht werden, *^'d\) uns Veranlassung nacli Weisen und 
Ursprung des JN l Iexi vprononiens zu fragen. Denn 
wir sind gewöhnt, die reÜexivo Function als die ursjn'iing- 
iiche Function des Stammes sva zu betrachten. Wir ünden 
aber, dass derselbe in substantivischer Function Ursprünge 
lieh „er selbst'^ (S. 343); in adjectivischer ;,eigen'' bedeutet 
hat (S. 341); und dass er für alle drei Personen verwendet 
werden konnte (S. 344. 341). Die Bedeutung ^^er selbst^' 
. hat sich zunächst nur im Sanskrit und Zend lebendig er^ 
halten (8. H43 ff.). Da nämlich ein ipsi;, dieser Ans(h uck 
der I(l(in tität , bcsond(Ts am IMat/ wai-, \v(!nn eine Tliat, 
anstatt andere; Objecto zu l)etr(illVni, auf den Tliäter selbst 
zuriu'kging, so hat sich in allen europäischen Hprachcn der 
(M'l)rauch des indogermanischen Identitätspronomens .soa 
auf diesen spcciellen Fall beschränkt: in den europäischen 
Sprachen ist das Identitätspronomen 9va zum Reflexivpro- 
nomen verengert worden (S. 343. 373). Auch hier zeigt 
jedoch das (Mediische seine Mittelstellung zwischen Orient 
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und Occidcnt. Denn wenn auch die homeriflche Sprache 
das reflexiv gebrauchte oly I o. 8. w. liatiptB&chlich in 
alten Form ein aofweiBt (S. 329); nnd man darans schlieuen 
darf, dasB anoh im GriecbiBolien der Pronominalstamm «tw 
einst den Ansatz machte sich auf den reflexiTen Gebrauch 
sn beschränken; so blieb doch das ursprüngliche ,,er selbst^' 
in ihm so lebendig, dass er sich, durch die Verschiebung 
. des einfach anaphorischeu o'c i] o zum satzverbindenden 
Relativum in eine andere EntwickcluiijrHrichtung gebracht, 
seiner Bedeutung nach zu einem ciiilachen ,;er" abschwächen 
konnte (S. 334). Das adj ectivische sm hat auch in 
den Einzelsprachen mehr von seiner ursprünglichen Natur 
beibehalten. Denn üsst überall hat sich, nur mehr oder 
weniger ausgedehnt, s^e Verwendbarkeit für alle drei 
Personen bewahrt (S. Z3b ff.}; auch ist die Beschrftnkung 
auf den reflexiyen Gebrauch nicht in dem Grade durdi- 
gedrüugen, als dies bei dem substantiTisdien Plronomen 
geschehen ist 

Alö aber die europäischen Sprachen den Stamm sva 
als Identitätspronomen verloren, entstand das Bedürfniss 
nach einem neuen Identitätspronomen ; dies Bedürfuiss 
wurde in den einzelnen Sprachen aul' verschiedene 
Weise befriedigt. Im Griechischen trat in avtog eine neue 
Pronominalbildung ein, im Lateinischen und Litauischen ist 
der Substantivstamm paii aum Ausdruck des Identitätsver- 
hältnisses verwendet worden , auch im gotL säba, unserem 
M&Bi, liegt ein Substantivstamm verborgen, nur das Kirchen- . 
slawische hat hier in seinem sami den Stamm sva durch 
ein gleichfaUs uraltes Identitätspronomen ersetzt Abge- 
sehen von dem goth. stlba, zu dessen Aufhellung wir nichts 
neues beizutragen wussten (S. 344;, haben wir eine jede 
dieser Neubildungen ihrem Wesen und \\'erden nach zu 
begreifen gesucht. Eine isolirte Erscheinung ist das lit. 
jls päts und das lat tpae (S. 367 £). Das griechische avzdg 
ist uns in doppelter Beziehung wichtig. Erstens zeigt es 
theib in fintwickelungsansätzeui theils in seiner wirklichen 
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£iitwickelttiig die adklagendstc Uebereinstimmung mit dem 
Stamme mfa, den es iimiikshBt niur in seiner Function als 
Ideatit&tsproQomen ersetzen sollte (S. 347 ff.) Zweitens 
sber gibt es ans im Vereine .mit den ursprün^ch gleich« 
bedetüenden Stämmen «1» und mma (Uber ksL mmü 
8. S. 352) anerwarteten AafseUoss tiber den Weg, auf wel- 
ebem die Sprache in Urzeiten zu dem Begriff der Identitftt 
gekommen ist An und für sieh ist derselbe nioht in dem 
msleriellen Bestände jener drei Stämme begründet. Denn 
sama ist eine Zusammeiisetzimg der beiden hic bedeutenden 
Pruuümiualstämme sa und um (8. 360); 6rm, das als vollere 
Form s(tr<i neben sieh hat (S. 350), versuchten wir als eine 
Vereinigung der Prunoniinalstämme sa und u darzustellen 
(8. 357 ff.); auiog endlieh erweist sich offenbar als eine 
Zusammensetzung des zu av gesteigerten Pronominal- 
itsmmes u mit dem Pronominalst, ia, die man vielleicht 
emen SupevlatiT des erstem Elements nennen kann (S. 366), 
wie man aama wohl als Superlativ des Pronominalstammes 
«t betrachtet hat (S. 353). Die Absicht dieser Zusammen- 
letsmigen wair^ eine Fersen nachdrtlcklich henrorzoheben, 
«der sie als andern Personen in iigend welchem Sinne 
gegenüberstehend hinzustellen. Die nachdrückliche 
Hervorhebung wurde in aama, das mit den Saperlativsuffixen 
kmut und iata nahe verwandt ist (S. ki60); durch Doppel- 
»etzung eines hic erreicht. Das hic konnte aber in 
zwiefacher Hinsieht doppelt geltend gemacht werden: ent- 
weder um eine bereits genannte Person in einer neuen 
Function (gleichsam sieh selbst gegenüber) zu nennen, oder 
ttiü eine Person anderen Personen gegenüberzustellen. 
hk ersterem Fall entstand der Begriff „derselbe", in letz- 
terem Fall der Begriff „er selbst". Wenn nun auch für 
sama beide Bedeutungen nachweisbar sind, so bat sama die 
letitere doch nur im iSiawiscfaen (S. 352), während ihm in 
sUen andern Sprachen die erstere eigenthümlich ist mit den 
aus ihr abgeleiteten Bedeutungen „gleich'% jeder*' 
(S. 353), ;>irgend einer" (8. 356); Aus diesem Umstände 
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dürfen wir wohl Bchliessen, dass die Hauptbedeatang 
Yon Sorna idem ist, und dass dieser Stamm gleichsam nur 
zur Aushülfe im Slawischen die Functionen eines ipse über- 
nommen' hat. Der Begriff idem kann in doppelter Weise 
entstehen und anfgefasst werden , je nachdem nSmlich die 
einfache Anschauung zu Chrunde liegt, dass eine Person, 
die schon dies gethan, auch noch das thut, oder der Ge- 
danke noch daau kommt^ dass gerade sie, und keine aa- 
dere, diese aweite That ausführt. In sama ist etymo- 
logisch nur das idem in ersterem Sinne begründet, denn 
weder sa noch ma ist ein Pronominalstamm, mit dem sich 
die Vorstellung des Gegensatzes zu verknüpfen pHegto. Da 
aber diese Vorstellung unter Umständen von dem Begriffe 
idem untrennbar ist, so konnte sie auch in das ursprüug- 
lich friedliche sama einziehen: so ist es begreiflich, dass 
sama auch im Sinne von ipse fungiren konnte, das ja ohne 
den Gegensatz einer Person au andern Personen undenk- 
bar ist. 

Dagegen hat in sva und ixvtos die Bedeutung ipse auch 
ihre etymologische Grundlage^ denn wir erkannten als das- 
jenige Element, welches den B^;riff des Gegensatses in 
sich trägt, den Pronominalstamm u (S. 361). Dass dies 
der Fall sei , suchten wir namentlich an den Partikeb des 
Gegensatzes nachzuweisen (S. 362 ff.)* glauben hei 
dieser Gelegenheit auch gezeigt zu haben, wie dies ge- 
schehen ist (S. 363). 

Auch in der dritten Specialuntersuchung (S. 378—391), 
die wir hier vor der zweiten besprechen , spielte das Iden- 
titätspronomen eine wichtige Rolle. Da nämlich im Sans- 
krit der Pronominalstamm ena in einfach anaphorischer 
Function erscheint, so suchten wir auch für ihn nachzu- 
weisen, dass dies nidit seine ursprüngliche Function war. 
Dies führte uns auf die Entwickelungsgeschichte der Zahl 
Eiibs in den indogermanischen Sprachen, denn gr. olvost 
lat unu9f goth. aina, ir. om gehen auf denselben Stemm 
ama zurtkok. Da nun die Stämme na und u beide nrsprtiog^ 
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Hob ille bedeatoD; so dfirfen wir die Stttmme cnba and anw 
sueh der Bedeutimg nach als Parallelbildnngen betraditen. 
Letzterer lebt als Zablwort in altpers. ommi und zend. a^va, 

desgl. in gr. olog (S. 379). Die skr. Partikeln fim, rmm 
bewiesen uns jedot li , dass er urspriinglicli Identitiits})i (>nu- 
men war; ebenso erkannten wir den einf'aciiereu JStaniin imi 
als ein solches, der in hom. i'a, trO u. s. w. sich zur Kins 
entwickelt bat^ in der skr. Partikel tva aber sciuo ursprüng- 
liche pronominale Geltung noch erkennen lässt. Daher 
durften wir auch den Stamm ama f&r ein ursprüngliches 
Identitätspronomen halten (S. 385), das sich wenigstens in 
den Zeiten vor der Sprachtrennung gewiss noch nicht zum 
ein&oh anaphorischen Pronomen abgeschwächt hatte (S. 389). 
Im Allgemeinen aber ergab sich das Resultat , dass die 
indogermanischen Sprachen den Zahlbegriff unus vorwiegend 
aus dem Pronominalbegriff'e idem entwickelt haben, wenn 
auch neue, zum Theil räthselhafte Bildungen hier und da 
an Stelle der uralten getreten sind (S. 3S7); über skr. Pkas 
sprachen wir S. 380. — Schwierig ist es, wie man sich das 
Verhältniss unseres Stammes oma zu den nahe rerwandten 
Stämmen jatna, kama denken soll; die ja nur die einfache 
Bedeutung ille haben; wir hoffen jedoch diese Schwierigkeit 
S. 386 (▼gl. S. 318) gelöst zu haben. Von besonderem In- 
teresse war uns; dass das alius sich in allen Sprachen aus 
einem dnfiu^en ille entwickelt bat (S. 384 ff.). — Die Iden- 
tittttspronomina <nna und aira sind der Bedeutung nach zu 
sanuij ihrer Ziisanmiensetzung nach dagegen zu siui und 
sara zu stellen, denn sie sind nicht wie ersteres ein hie- 
liic, sondern wie die letzterwähnten ein hic-ille, wobei ille 
in der S. 361 angegebenen Weise als bildlicher Ausdruck 
der Gegensätzlichkeit aufzufassen ist 

In der yorher Ubergangenen zweiten Specialuntersuchung 
(S. 873^78) dieses Capitels besprachen wir die Stämme 
und ta^ welche Übereinstimmend im Sanskrit, im Zend 
und im homerischen Griechisch an Stelle des einfach ana* 
phorischen Pronomens erscheinen. Im goth. 9a ^ thata ist 

27* 
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aber die alte Energie dieser Stämme noch bewahrt, des- « 
gleichen im gr. oSe und nhog (vgl. S. 366), so das« man 
nicht annehmen darf; die Schwächung der Stämme «o und 
ta sei schon in den Zeiten vor der Sprachtrei^iung voll- 
sogen worden (S. 376). Ueb«r die Geschichte des gr. o ^ w, 
namentlich über seine Entwickelung aum satayerhindenden 
RelatiTpronomen, sprachen wir S. 376 ff. 

In diesem Capitd haben uns hauptsächlich zusammen- 
gesetzte Pronomina beschäftigt Die zusammeugesetsten 
Pronomina vertheilen sich im Ganzen, wenn ich nicht irre, 
auf drei Classen : sie bezeichnen entweder 1 ) ein Identitäta- 
verhältniss, oder sie sind 2) allgemeiner Ausdruck einer 
Qualität, oder sie haben 3) die Bedeutung eines einfachen 
hiC; ille oder is. Zur 1. Klasse gehören die eben besproche- 
nen Stämme sva, sava, iva, aiva, aina, sama (nebst den 
Suffixen tamOj aamna) und das griech. ovtoq. Zur 2. Klasse 
sind zu rrechnen die skr. Stämme aja, tja (S. 3 12), ferner 
griech. roZog, Toaaog (S. 32 1 ), aend. avat und avavat (S. 269), 
wohl auch skr. anfaa (eigentl. „zum ille gehörig , dem ille 
ähnlich'^ vgl S. 385). Die 3. Olasse zerfällt in zwd Untar^ 
abtheilungen, denn sie enthält a) solche Pronominaibildua- 
gen, die in einer andern, ursprünglichen Bedeutung nicht 
nachweisbar sind. Es sind dies wohl lauter stark deik- 
tische Pronominal in denen ein einfacher Stamm tob 
gleicher Bedeutung durch Zusammensetzung mit verwandten 
Elementen gekräftigt worden ist, z. B. germ. dis^ und 
seine Variationen (S. 282 ff.), lit. szüas, aber auch schon 
das einfache 6zw, das ksl. si und der lat. Pronominal- 
stamm ci (in -ce, eis u. s. w.), goth. hi (in kimma hina Uta) 
unter Berücksiciitigung von S. 317 ff., ferner gr. xetvog, 
goth. jains u. s. w. unter Berücksichtigung von S. 386. 388. 
Andrerseits aber sind hierher b) eine Anzahl anaphorischer 
Pronomina zu rechnen, die erst durch Schwächung zum 
einfachen hio oder is geworden sind, zuvor aber der 1« oder 
2» Classe angehörten. Dies gilt namentlich von gr. offOffi 
das nach S. 366. 367 ursprünglich ein Compositum der 



j 



uiyuized by Google 



Belativpiroiioiiioii. 



413 



» 1. Classe gewesen sein wird (^^dieser selbige'O; ferner von 
skr. $nem u. t. w., das ebenfalls ans der 1. Classe über- 
getreten ist, n. a. — Die Composita der 1. Classe sind ge- 
wiss die ältesten, daher sie auch in der Regel mehreren 
Spraelien gemeinsam sind. Die Coni})osita von 3 a) konn- 
ten nicht eher entstehen, als bis die einfachen Pronominal- 
Btämme in ihrer Bedeutung geschwächt worden waren. Die 
Composita der zweiten Classe setzen znm Theil die Ent- 
Wickelung des Pronominalstammes fa zum einfach anapho- 
rischen Pronomen Toraus (S. 321), mm Theil eine gleiche 
Entwickelung des Pronominalstammes u (Tgl. S. 322). 

Manche Einzelheit ist bei dieser zusammenfassenden 
Darstellung unberfleksiehtigt geblieben, da es mir nur dar- 
auf ankam im Grossen und Ganzen den Gedankengang 
unserer Untersuchungen vorzidUhren und hier und da näher 
zu beleuchten. Sogar wenn es vermessiuies Beginnen wäre 
die ursprüngliche Bedeutung und die Entwickelung der 
Pronominalstämme so im Einzelnen zu verfolgen , wie wir 
gethan, oder wenn ich einen falschen Weg zur Lösung 
dieser Probleme eingeschlagen hätte, so durften dennoch 
diese Untersachimgen nicht ganz nutzlos sein, da wenig- 
stens die beigebrachten Thatsaohen, die ich zu erklären 
suchte, oder aus welchen ich Schlüsse zog, nicht angefoch- 
ten werden können. 

CAP. VI. 

Das satzverbindende Relativpronomen. 

Für die Entwickelung des relativen Satzgefüges 
hat uns das Vorausgehende in den Kategorien des einfach 
anapborischen Pronomens und des anapborisohen Demon- 
strativpronomens nur den richtigen Anknüpfungspunkt 
gegeben. Mit dem Versuche aber diese Entwickelung selbst 
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darzulegen treten wir in einen neuen Kreis von Problemen 
ein, welche von Neuem eingehende Untersuchungen für 
sich erfordern. Denn da die einzelnen Sprachen in der 
Ausbüdmig des Satzbaues ihre eigenen gegangen 
uad, 80 ist es hier mehr als irgendwo anders geboten eine 
jede Sprache in ihrer Individualität aufzufassen. Wenn wir 
aber trotzdem ein kleines Capitd dem satzverbindende^ 
Relativpronomen widmen, so geschieht dies nur, um gleich* 
sam von dem Berge, den wir mit Mühe erklommen, einen 
Blick zu werten in das neue Land, das sich nun unserem 
Auge eröffnet. Das Folgende nuiss sich daher aul" gewisse 
allgemeine Gesichtspunkte Ijeschränken. 

Die innere Geschichte eim;s jeden Wortes hat zwar 
stets ihren Anfang aus einer Grundbedeutung genommen, 
aber keineswegs sind aus dieser die folgenden BcdeutungeD 
wie aus einem Füllhorne geflossen. Wie vielmehr die innere 
Bildung eines Menschen das gemeinsame Product ist seiner 
innern Anlage und der äussern Verhältnisse, in 
die er gestellt war, so sind auch in der Bedeutungaentwicfce- 
Inng eines Wortes diese beiden Faktoren wirksam gewesen.* 

Die innere Anlage des Relativpronomens haben wir 
besprochen, jetzt handelt es sich um die äussern Ver- 
hältnisse, iu denen es erwuchs. 

Ein anaphorisches Pronomen ist undenkbar ohne zwei 
Sätze: es muss 1) einen Satz geben, dem das Pronomen 
selbst angehört, und 2) einen andern Satz, dem das Wort 
angehört, auf das es sich zurückb(;zieht. Daher sind zwei 
Sätze, von den(?n der zweite irgend ein anaphorisches Pro- 
nomen entliäh, durch letzteres mit einander verbunden, 
auch wenn es nur ein is oder ein hie ist Denn weil das 
Pronomen ohne sein Wort im ersten Satze unverständlich 
ist, deshalb ist der zweite Satz vom ersten untrennbar. 
Demnach besteht das Wesen des sog. satzverbindenden 
Kelativums nicht darin, dass es überhaupt zwei Sätze mit 
einander verbindet, sondern darin, dass es sie besonders 
eng verbindet Aber wie sollte das Pronomen eine beson- 
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den enge Verknüpfung zweif^r Sätze herbeiftihren können, 
wenn nicht die Sätze selbst ihrem Inhalte nach sie 
▼erlangten. An und fiir sich konnte ein anaphoriBches 
Pronomen nicht einmal das äuBsere Zeichen der engeren 
Verbindtmg zweier Sätze aein, weil es ja ebenso gat in 
einem Satze stehen konnte, der sidi nur lose an den voran- 
gehenden anfbgt. . Wenn aber ein bestimmtes anaphorisches 
Pronomen allmälig nur in FäOen engerer Verknüpfung an- 
gewendet wurde, dann blieb es nicht schlechthin das Ter- 
bindende Element zweier Sätze, sondern der ihm ursprüng- 
lich fremde Gedanke der engern Verknüpfung vcrniälte 
sich gleichsam mit ihm. Dies ist geschehen im skr. jas, 
zend. yo, gr. oc: aUe drei, das letzte wenigstens in der 
ausgebildeten Sprache, sind eben n u r satzv(?rbind('nde Pro- 
nomina in dem angegebenen Sinne. Das deutsche der 
kommt allerdings auch noch in anderer Function vor, aber 
dann vorwiegend aU Artikel, also in ganz anderer Situation, 
und verhältnissmässig selten alleinstehend. Mit diesem un- 
verkennbaren Streben, den Gebrauch des alleinstehenden 
der auf die enge Satzverbindung zu beschränken — man 
braucht nur z.B. Otfrid mit irgend einem modernen Texte 
zu vergleichen, um dies Streben zu erkennen — hängt das 
üeberhandnehmen des anaphorischen Gebrauchs von dieser 
Bosammen, worin, wie wir schon S. 281 bemerkten, die alte 
ISpradie mit der jetzigen nicht Übereinstimmt Ausserdan 
aber hat die deutsche Sprache mit besonderer Feinheit den 
Relativsatz wie überhaupt jeden sog. Nebensatz durch die 
vom Hauptsatze abweichende Wortstellung gekenn- 
zeichnet. Diese ist im Deutschen der eigentliche Ausdruck 
der (!ngen V'erbindung, in welcher der Relativsatz zu seinem 
Hauptsatze steht, und es ist ein ebenso wiclitiges, als in- 
teressantes Problem der Sprachwissenschaft, ihr Auftreten, 
namentlich aber ihre innere? Bedeutung zu untersuchen. 

Das unterscheidende Princip der Wortstellung ist jedoch 
in ei nem Punkte in allen Sprachen zur Geltung gekommen. 
Während nämlich das gewöhnliche anaphorische Pronomen 
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v^iMM|s«le«fr m GMibm oblicjois nicht an der enten 
^Mlo :)dui8s SflskieB EU stehen piegt^ befindet ridi das b«i 
omeMf Anknftirfiuig gebränchliche Pronomen &8t dardh 
i^HiiK'K ^ der Spitze des Satzes. Allerdings gibt es im 
2N(ku«krit Tiele Äusnahmoi von dieser Regel. Es käme 
iDiiuoh darauf an zu untersuchen , ob dieselben sich nicht 
üi'ta uach der festen Ausprägung des . satzTerbindenden 
Ueiativ proiioniens eingestellt hätten. 

Ers;tei>s (}<brauchsbesch rankung eines gewöhn- 
lichen anaphorischcn Pronomons auf den Fall, dass die 
awei au ihm gehörigen Sätze in besonders engem Gedanken- 
ausammenhange steh^, zweitens Voranstellung des 
Relativpronomens, drittens Veränderung der 
sonst Üblichen Aufeinanderfolge auch der tlbri« 
gen Wörter im KelativsatsOy das sind die drei äasseren 
II omente, welche den Relativsats als dne besondere Satssrt 
erseheinen lassen. 

Wie kommt es aber, dass der Relativsata überhaapt 
eine besondere Satzart geworden ist? Mit dieser Frage 
verlangen wir Anlschlnss über den Innern Grund des 
Relativsatzes. 

Zu sog. Relativsätzen können sich der Natur der Sache 
nach zuerst nur solche ein anaphorisches Pronomen ent- 
haltende Sätze entwickelt haljeii. welche nur um der Person 
oder Sache willen, auf die sich das Pronomen bezieht, aus- 
gesprochen wurden. Dann gehört der Relativsatz eng dem 
Hauptsatze an , weil er diesem seinen Ursprung verdankt 
und das in ihm befindliche Bezugswort gleichsam seine 
Wurzel ist. Deshalb ist aach der Vertreter des Worts, das 
ihn hervorgerufen, an die erste Stelle gesetzt, auch wenn 
kein besonderer Nachdruck auf ihm ruht. Weiter aber 
kann der Inhidt des RelatiTsatzes zu dem Begriffe sdnes 
Bezugswortes in einer nur ftusserlichen oder in einer inner- 
lichen Beziehung stehen, je nachdem er für das VerstSnd- 
letztem in dem betreffenden Falle nothwendig 

^^ttder, nicht nothwendig (Nr. 2) ist Beide Arten 
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haben wir beispielsweise vereinie^t K 47S nvrog rni, /finurj^ 
degy dvrjQj ovtol de toi Xnnoiy nvg vwiv ni(pavoyi.£ JoIlov^ 
ov insq^voiisv rfieig. Hier ist offenbar nur der mit ovg 
begiDoende Relativsatz seinem Inhalte nach nothwendig. 

Hauptsächlich aber auf solchen noth wendigen Relativ- 
sätzen beruht die fintstehuog des relativen Satzgefüg'es. 
Das Wesentliche desselben ist, dass anch der sog. Haupt- 
satz seinem Oedankeninhalte nach nicht selbstttndig 
dasteht; sondern zu völligem Verstäudniss des Relativsatzes 
bedarf. 

Diese nothwendigen Relativsfttze sind aber wiederum 

zweierlei Art. Ein Beispiel der ersten Art steht oben 
(Nr. 1 a), ein Beispiel der zweiten Art ist ^4 139: 6 de y.ev 
/.r/nlt'xTSTai, nv y.ev i/.oucxt (Kr.] h). Das Charakteristische 
dieser Art liegt darin, dass der Kelativsatz die nothwendige 
Ergänzung des Bezugnomens und seines Verbs enthält. 
Mit andern Worten, der Belativsatz bringt weniger eine 
nähere Bestimmung der beiden Sätzen gemeinschaftlichen 
Person oder Sache, als vielmehr eine nähere Bestimmung 
zu deni; was von ihr im Hauptsatze ausgesagt wird. In 
diesem Falle könnte an der Spitze des Relativsatzes ebenso 
gut eine Conjunction stehen (6 di xev xtxoktaaetai, iav 
avTov ixAi/iai), denn Sache der Conjnnctionen ist es eigent- 
lich die innere Beziehung von Satz zu Satz zu bezeichnen. 
Wenn aber der ergänzende Satz zugleich ein anaphorisches 
Plronomen enthielt, so konnte auch dieses als äusserer An- 
halt fttr die innere Verknüpfung benutzt werden. In vielen 
Fällen steht noch hinter dem Relativpronomen eine Con- 
junction (ov y. £ i'/.o)^ita) : dann sind beide Arten der Ver- 
knüpfung, die in solchen Fällen möglich sind , zur" Anwen- 
dung gekommen, doch so, dass die durch das Pronomen 
ermöglichte überwiegt. Letzteres ist namentlich im Grie- 
chischen oft zu beobachten, doch darf man hier nicht jede 
Partikel in dieser Weise auÖassen. Auszunehmen ist z. B. 
die Partikel ye^ welche nur der Hervorhebung des Pro-' 
nomens dient. Dasselbe gilt von dem ze in ksl. i*ze» was 
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ich mit ]3ezug auf' die Bemerkung S, 209 ausdrücklich 

hervorhebe. 

Die Lehre von den Conjunetionen bedarf aber gans 
besonders einer gründJichen ReviBion von Seiten der lüsto- 
rischen SprachwisBenschalt. Man muss aufhören sie als 
jetfe kleinen Satztyrannen zu betrachten^ die mit niyste- 
ridser Macht ausgestattet bald den Indioativ, bald den Oon- 
junotir, bald das Verbum finitam, bald das Verbom infini- 
tarn regiren. Allerdings sind sie in der entwickelten 
Sprache allgemeiner Ausdruck der Verhältnisse, in welchen 
Sätze zu einander stehen, aber das sind sie erst gewor* 
den^ und die ihnen jetzt inwohnende ßedeutung ist erst in 
sie eingezogen. 

Zum Schlüsse sei nur noch auf zwei Umstände hinge- 
wiesen, welche zu den Eigenthümlichkeiten des Relativsatzes 
gehören. Di(.' mehr oder weniger untergeordnete K(jlle, 
welche der Kelativsatz im Zusammenhange der Rede spielt, 
spricht sich auch darin aus, dass er mitten in seinen Haupt- 
satz hinter das Bezugswort eingeschoben werden kann. 
Dies betrifft namentlich den nicht nothwendigen Relativsatz 
(Nr. 2) und die erste Art des nothwendigen Relativsatzes 
(Nr. 1 a)» z. B. T 291 avdga fiiv, ot töoodv fie nairjQ xai 

Ein solcher Gebrauch eines anaphorisch^ Pronomens war 
besonders geeignet, dasselbe als eine besondere Art von 
Pronomen erscheinen zu lassen. Den beiden Arten des 
nothwendigen Relativsatzes endlich ist es eigenthiunlich, 

dass sie ihrem Hauptsatze vorausgehen können, z. B. 

0 348 d' UV eyiüv unärtiDt l eojv htQwd^L voro(ü, aviov 

01 ^dvarov fir^Tion/itat. Dieser Gebrauch scheint auf den 
ersten Blick der Natur eines anaphorischen Pronomens 
völlig zu widerstreben, er ist jedoch durch die enge Wechsel- 
beziehung, in welcher die beiden Sätze zu einander stehen, 
erklärlich. Eine ähnliche Abweichung von dem sonstigen 
Gebrauche des anaphorischen Pronomens müssen wir ja 
anerkennen, wenn bei einem solchen Satzgef%e das ana- 
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phorische Pronomen vorausgeht, wie wir S. 259 erwähnten. 
Dms auch andere Sprachen das anaphorischc Pronomen so 
gebrauchen, beweist z. B. Nib. S. 191, 4(Zarncke)«r müeaes 
9ire en^feUen, und kU in iemen ikt getän. 

Hiermit scbliesBe ich für jetzt diese Untersuchungen 
ttber den Ursprung des Relativpronomens. Hoffentlich 
habe ich nicht zuviel gewollt und den richtigen Weg nicht 
ganz verfehlt. 
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Bei Suidas rindet sich folgende Glosse: j^xpUevg' btc 
ay.oov ynonr )aTi(iitvoQ, o&sv y.ai fpiXo^fiXog 7raQa ^AX^^tavi^ 
i; (füoiaa tii ('r/.onv yonov '{(Unai^at^'^ (vgl. auch Phot. 651. 15), 
wogegen der Plural tfu/.üg bei Hesychiu« erklärt wird ,,ol 
vOTctroL xo^tvovTeg'-^. Es entsteht also der ott'erd)are Wider- 
spruch^ dass ifnUix sowohl den Ersten als denLetzten im Chor 
bezeichnen soll; denn wenn auch zugegeben werden musB, 
dass QtKQOQ XOQogy wie Suidas erklifrty an sich beide Bcdeu* 
fangen der Spitze imd des Endes vom Chorreigen haben 
kann, so ist doch, wie die Erklärung des Alkmamschen ipiX6 - 
fffilog und die wenn gleich in ihrer zweiten Hälfte yerstttm- 
melte Glosse desHesjch. ,y^tX<nc«^' th ^yata&ai xoQfw** zeigt, 
bd Suidas nur die erstere gemeint Wir fragen denmach: 

1) welches ist die Etymologie dieser drei eigenthüm- 
liehen Wörter und 

2) wie läööt sich aus ihr jener sonderbare Widerspruch 
erklären ? 

Ich stelle nun folgende Behauptung auf, die ich sogleich 
genauer begrimden werde : Jtiikov von Wurzel j^at — sich 
schnell bewegen, fliegen (vgl. Curtius Gr. ^ 8. 108) be- 
deutet wie meqöv und jnsQi'ywv, welche von derselben 
Wurzel abzuleiten sind, die Feder, den Flügel, letzteres 
sowohl im eigentlichen als im übertragenen Sinne, wie auch 
wir von Flügelgebäuden oder Nasenflügeln sprechen (vgl. 
Strabo 17 p. 805, Poll. 2. 80; K. O. Müller, Hdb. d. Archaeol. 
§ 220). Dieses nzUop wurde aber im Lakonisdien Dialekt 
zu ^filov und so bedeutet denn t/fiXevg oder ^«Ao| den- 
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jenigen, welcher auf dem Flügel des Chors, also entweder 
an der Spitze oder am äussersten Ende desselben steht, 
qnlo^ffilog diejenigei die den Flügel des Chores liebt, also 
an dessen Spitae zu stehen wünscht Dass nämlich in der 
That bei den Lakonen milov in yßilov übergegangen sei, 
bezeugt ausdrücklich Pausan. III. 19. 6, wo es hdsst: „^saiv 
di ai(iovaiv oi tacttj %ov %e ' Af^tvikainv xai JiovvooVy 6gxh>' 
taza ifioi Öoy.€iv xpiXaKa enoifOfKjcZoi'itg' ipiAu yu^j /.ukotoLi' 
Ol J(jjQitl>g tu jiitQu.^* DiuiiysoH führte also zu Amyclae 
den lieinauicii iplka^f d. i. wahrscheinlich der Goliügelte ^) 
und wirklich gibt es ja eine Keihe von Bildwerken^ die 
einen mit Flügeln am Kopfe versehenen D. zeigen, den 
Preller (Gr. Myth. 1 »S. 557 Anm. l) jedeniails richtig mit 
dam Amykliüschen ^UaS identiücirt. Dass ^ila§ indess 
auch noch eine andere Bedeutung, nfimlich die eines Flügel- 
mannes im Ohorreigen hatte, erhellt aus der oben erwähn- 
ten, wohl Lakonischen, d^losse des Hesjchius. Zum Schluss 
führe ich noch einige andere Wörter auf*, die wahrschein- 
lich ebenlalLs doriöcheu oder lakonischen lirsprunga mit 
den hcbprocheiieu eng zurtanimeuhäiigeu und denselben 
Wandel 7tii von in xpL aufweisen. Zunächst gehören aus 
Hesych. hierher die beiden Glossen uipüov u7ctt()0P i} 
nokvntSQOV und yji^iov nt€(f6v. fiaxQOVf wofiir offenbar 
mßQOV ftiniQOV zu schreiben ist. Im Thesaurus v. Stephanus 
werden üanm aus Glossarien die beiden Paralieli'ormea 
n%iloßcupog und tfßiln^fpoq angeführt, beide in der Bedeu- 
tung von plumarius. Endlich sind hier noch die tpikivoi arigw' 
voh zu erwähnen, von denen nach Athen. XV. 678^ Sosibios 
berichtete, dass sie die ngnoTurai der lakonischen Chöre 
getragen hätten und unter denen man wohl Kränze von 
Federn zu verstehen hat.^; Ob die Uesychische Glosse 



1) Vgl. ubrigeni ancbHeeych. 8. v. xfilXtnut* iptlov, kftop, ntt^v 
% ntit6v» wdehes letstere Wort offenbar ia nrni^v xu Torbeasem ist 

2) Diese Notis könnte fest auf den Gedanken bringen, dass die 
V^ieSip und i^iUaus tob den Fedeiicriaaen den Namen eriudten killen, 
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tIfüL&g arecpavog' TtTegivog, die sich offenbar hierauf bezieht; 
unverderbt oder yßUtvdg za schreiben ist, kann freilich nicht 
entschieden werden. 



2) Zur Aspiration bei den Bömern. 

• • • , - 

Bei der überaus grossen Seltenheit der Fälle, in deinen 
lateinisches p zu ph (/) geworden ist ^ ich habe Studien Ü 
S. 143 flg. nur trmmphua, öalphuirwiaj sephulenm, hmpha 

und mlphur anlühren können — dürfte jedes neu hinzu- 
tretende Beispiel für diesen Lebergang sehr willkommen 
sein. Ein solelies ist die Form phiissinLo t'ür piL^simo auf 
eiuer bisher noch unedirten Ostiensischen Inschrift des ersten 
Jahrhunderts nach Christus, welche jetzt in den IMagazinen 
des Laterauensi sehen Museums aufbewaki t wiid und deren 
^ttheilung ich Herrn Dr. Bormann in Bom verdanke. 
Sie lautet: 

Cassia. M. l. ÖaUbe fecit M. Cassio T, f. PaL fata. 
fiL 9U0 pkiMmo ei Mi ei liber[t]i8 überUUnta pOBtena- 
quae eorum. 



allein dies ist aus dem Grunde unwahrscheiulich , weil dasselbe dann 
aaeh von den Sorarot xoQ^vovKg gelten müaste, denen jener Schmuck 
Tom Sosibios ansdrücklidk nicht beigelegt inxd. 

1) Ob auch die Form J^oXifd*toe (Snlpidus) auf der Inschxift C.I. 
€hr. n. 2416. 18 hierher gehört, ist sweifelhaft, da sie auch recht wohl 
der griecliitclien Vulgaiasjuration sogeeehrieben weiden kann. 



Oartiai, Stadian. U. 28 



TOÄ 



XBAU8HAAB. 
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Zur Auffindung des Etymons von idw zeigt uns der 
Umstand den Weg, dass die Lakonier und Syrakusaner 
statt dessen ißaw gebrauchten (Ahreiis de dial. Der. p. 49; 
Hesjch. MßfMOOv eaaov * ^vQayiovaioi), Es wird dadurdi zu- 
nSchst klar, dass wir in id(o den Ausfall eines Digamma, 
dessen Vertreter das ß ia' ißdto ist, zu stätuiren und dem- 
nach *iFaw als ältere Form an&unekmen liaben. Auch die 
ehemaligfe Existenz eines zweiten Spiranten, des /; ergibt 
sich von selbst , wir erhalten *iFafiü (cf. rifid^ta = *tif.ta'-' 
jw, (pOQS'io = sanskr. bhara-jd-mi = *(fOQF'jio. Schleicher 
Compend.'-^ § 209 p. 357.) Die Vergleichung der verwand- 
ten Sprachen al)cr lehrt, dass auch dieses noch nicht die 
griechische Grundfunn, dass es vielmehr, um zu antici}>iren, 
was gleich begründet werden soll, aus *eoFafw entstanden 
ist. In ic(aj ist denmach die ganze der griechischen Zunge 
missliebige Spirautensippe (ß, v, j) auf einmal entfernt wor- 
den , in i^d(a dagegien ist wenigstens einer derselben ^ das 
Digamma (v), wenn auch in veränderter Gestalt (als ß) er- 
halten. Aus der Grundform *iaFajw erklärt sich der 
Diphthong, des epischen sidw natürlich einfach als durch 
Ersatzdehnong entstanden (cS, . ei-fil *icr-/fey sanskr. 

.Für die Wurzel des Wortes halte ich äs, als deren 
Gh'undbedeutung wir „wegwerfen'' oder "fahren lassen'* er- 

schliessen können (generisch verschieden von Wurzel as 
„athmen, sein'^ im sanskr. a^-mt sum, griech. el-fii u. s. w.). 
Sie liegt deutlich vor im sanskritischen as (Ls-ja-ti , das im 
Petersburger ^^^)^terbuch unter folgenden Bedeutungen auf- 
geführt wird: 1; schleudern, werfen, schiessen, 2) vertrei- 
ben, verscheuchen, 3) von sich werfen, ablegen, fahren 
lassen, au%ebenj ferner im.zendischen anA (caus. pr. 3 sg. 
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ankrOrjU-ti) wedm, ho-ag-tor gut geBchlendert, wohl gezielt 
(ss *miH3»4ar), In dieser Annahme stimme ich mit Pott 
(IS 276 und l\ 603) ttberein, der rttcksichtlich der Bedeu- 
tungen von ^ocri lat inittere, admitlere, permittere vergleicht, 
dem wir aber unmöglich beipflichten können, wenn er an 
eine Composition von as- mit (wa denkt, also in einem etwa 
aufzustellenden, in Wirklichkeit nicht vorhandenen sans- 
kritischen avas'Jdjjii — * ava-<t,s-jä-nri (h\H Vrototy\) von ic(M « 
sucht. Wollten wir auch absehen von den Zweifeln, denen 
die ganze von Curtius (Grdz. ^ 32 ff.) so genannte und mit 
den gewichtigsten Gründen bekämpfte Pott'sche Präfixtheorie 
Raum gibt, so würden wir x(fiB schon deshalb mit ihm nicht 
einverstanden erklären können, weil die von ihm angenom- 
mene Com Position zur Erklärung der epischen Form elika 
unzureichend ist, die unmöglich fUr *ßva(a stehen kann, 
eine Hypothese, die auch Pott selbst nicht mit Bestimmt- 
heit hinzustellen wagt 

Unserer Ansicht nach ist das erschlossene ^ia-Fa^fia 
ein Denominativ, hervorgegangen aus dem mittels des 
Suffixes 'Va gebildeten Nominalstamm ia^fa, der einem 
ursprünglichen tus-ra entspräche; *eü~Pa'fio in das Indo- 
germanische übersetzt würde also * (hs-va-jd-mi lauten. 

Den Nac hweis einer ganz anah)gen Bildung ghiube ich 
am besten durch ein in drei Spraelien (Zend, Griechisch, 
Lateinisch) vorkommendes Beispiel fuhren zu k<»nnen, dessen 
Genesis ausserdem durch das Sanskrit vollkommen deut- 
lich wird. 

Curtius stellt (Grdz. ^ 215} sicher richtig mit dem sanskr. 
tvar tvar~^y tur lur-d-nit (eilen, vorwärts drängen) das griech. 
zvQ-ßfj (Lärm), Tvqßa (lärmend), tvQ^ßa-Cü) (lärme), sowie 
das lat. tur-da, tur-hA^e znsammen. Die Erklärung des 
b-Lautes in tvq^d^^uif tur-h6 aber, die Curtius vermisst, 
glauben wir durch eine Zendform, nämlich taur^a-j^-mi 



1) Die Form ist nicht bele^'t, wohl aber die entsprechende 3. Pers. 
de» äingul. taur-va-Jei-U u. a. Ju^i liandb. der Zuudapr. p. 12U. 
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(flberwftltige; peinige) geben zu können. Zwar ist diese 
nach bekannten zendischen Lautgesetzen zunächst offenbar 
aus * tar-va-jd-ini hervorgegangen, dieses selbst aber steht 
für * tvar-vd-jd-ini; das v der Wurzel ist hier, wi(! <>fters 
im Zend, ausgcstossen Cef. Justi p. 365, § 103, 12). Aua 
* tvar-va-jd-mt aber ist zugleich sowohl das griechische 
tvQ-ßa-Cio als das lateinische tw-b6 entstanden, indem in 
beiden das v des urspr. Suffixes -va in b Uberging (cf. Grdz. 
514 ff.). Ben Zusammenhang der zendischen, griechischen 
imd lateinisofaen Form können wir uns also in folgender 
Weise yeransohaulichen: 

*tvar-va-^drmi 



Zend ^UKMm-jäHmi Gräco-italisch *iuir-ba^6 




Griech. *tvQ'({a'öf(o Lat ^iur-bcH) 



Es ist somit klar^ dass der griech.-lat. Stamm tur-ba 
(tt Q'ßij, turba)f der den Verbalformen TVQ-ßa~^m und iur^ 

zu Grunde liegt, auf urspr. fimr-va zurückgeht. Wir finden 
ihn au.^scrdcm wieder im sanskritisclien ^wr-y'«-?;*e' (überhole, 
überwältige, verhelfe zum Sieg;. Hier ist der Nominalstamm 
tvnr-va (fnr-va-) zugleich als Verbalstamm verwendet, mit 
andern Worten tür-vd-nii ist ein ohne das Suffix -Ja gebil- 
detes Denominativ; das sich dadurch von dem obigen * f iHxr- 
ra-jä-mi unterscheidet (cf. sanskr. WMtorti er ist rotii von 
i6/atar roth. Schleicher Comp. ^ § 210; p. 366.) Wenn die 
indischen Grammatiker für tär-vd^t eine neue Wurzel harv 
aufstellen; so kann das nattirlich für uns nicht massgebend 
sein. Der Zusammenhang dieses Verbums mit der Wurzel 
tur (tmr) eilig sein, vorwärts drängen liegt auf der Hand 
und wird auch von den JJerausgebern des Petersburger 
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Wörterbuoht anerkatani Andrerseits stunmen offenbar die 
Bedeutungen des sanskr. iür-vd^ (ftberhole, überwältige, 
verhelfe Eum Sieg) m denen des zend. ftitf»^4xi-/d-mt (über- 
wältige, peinige), cf. Justi unter taurv. 

Wir haben demnacli die Wurzel in ihrer ursprüng- 
lichen Gf'stalt im sanskr. tvar tvar-e eile, den aus ihr mit- 
tels des buff. gebildeten Nominalstamm tvar-va im griech. 
tvQ-ßfj und dem lat. tiur-boi Dieser liegt zugleich ohne das 
bei. Denominatrvbildungen gewöhnlic)ie Suffix -ja vor im 
B&nskr, iüt-vä-mt, mit demselben im zend. ientr-va-f^-mi, dem 
griech. tv^ßd-l/ta nnd dem lateinischen fffr-&>. 

In der Urform ^twxr-varjd^^ der drei letztgenannten 
Wörter haben wir nun ein vollkommenes Analogon zu der 
Bildung des ürspr. ^as-vorJA^i, das wir für iaa voraus- 
setzen müssen, und das griech. rvQ-ßcx-^Üü) steht auch inso- 
fern mit (lern lakonisch-syrakusanischen f-ßa-o) auf einer 
Stute, als in beiden das urspr. v des JSufF. -vd in ß über- 
gegangen ist. Dass das / der Grundform * tpar-ni-jd-nii in 
tvQ-ßu'Uo durch die Mittelstufe d/ in f übergegangen, das 
der Grundform * aa-va-fd-mi dagegen in i^ßd-io, i-d~(a ge- 
schwunden ist, kann um so weniger befremden, als wir 
mitunter beide Behandlungsweisen des urspr. / in einem 
und demselben Verbum nachweisen können z. B. in ßia- 

«a-ft» Onrt.Grdz.' 573. 

Die Aufeinanderfolge der Veränderungen des urspr. 
*a8-va-jd-mi bis zum griech. i-a-o) war muthm asslich die, 
dass, nachdem dieses in * fo-l-a-jw übergegangen war, zu- 
nächst das (f vor Digamma ausgestossen wurde und so 
*i-Fa'fo) (resp. mit Ersatzdehnung *«*-fa-/w) entstand. In 
dieser Beziehung kann man das jetzt sicher bezeugte Fei 
(Ahrens d. d. Dor. 43) vergleichen , welches das Digamma 
ebenfalls länger festhielt, als den ursprünglich ihm voran* 
gehenden s-Laut der grftco-italischen Grundform *3vex (cf. 
lat sex^ zend. khivaa sex, Grdz.' 358). Dann verhärteten . 
die Lakpnier und Syrakusaner das f von *i»Ftt'ft& in ß 
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und erhielten es in dieser GeBtalt, wfthrend. andere Dialekte 
es ebenso wie das j ihrer Abneigung gegen die Spiranten 
überhaupt opferten. So entstand das jedes Consonanten 

entbehrende dessen wahren Ursprung man ohne jene 

glücklieh erhaltene Nelxiiform k-ßa-io wohl schwerlich 
jemals hätte entdeeken kTmiien. 

Unsere Etymoloirie dürft(i nl-o in formeller Hinsicht 
als allen Anforderiiiigeii <reiiiij;eMd erseheinei), es fragt sieh 
also nur noch, ob auch die Bedeutungen von l-a-v) sio 
rechttertigen. Wenn im Petersburger Wörterbuch flir das 
sanskr. .aa ( (w-ja-ti) die Bedeutung „fahren lassen^' nach- 
gewiesen wird (s. o.); so ist einerseits leicht ersichtlich/ wie . 
diese aus der Grundbedeutung „werfen, wegwerfen'^ ent^ 
stehen konnte, andrerseits genügt sie vollkommen zur Her- 
leitung aller Begriffe, die das griecL i^ana ausdrückt. Die 
Bedeutung „fahren lassen'' selbst . liegt klar vor z. B. II. 
P 13 la d' cVa^a ßgovoevra lass die Beute fahren! / 260 
m xnXov missam fac iram! Durch „entlassen^ kann man 
das Verbum übersetzen Q «>57 ov di tdivd^ (sc. vmv änoU 
viov) unovLtio nai BXd'Oig af;v jratglda yaiavy irrei fie 
7TO(tttov ta(uiQ\ tu Toi ioic bodeutct „lass sie gehen'' (küm-. 
mere dich nieht um sie) Soph. Tr. 344. Der nah ver- 
wandte Begriff ,,etwas unterlassen, auf]^e])en" (z. B. il 71 
d?.V ]^ini -/.ktilKti f.ibv Haioutr) konunt nach dem P. W. 
ebenso auch dem sanskritischen as (as-ja-fi) und zwar so- 
wohl dem einfachen, als dem mit apa zusammengesetzten 
Verbum zu. Die in unsem Lexicis gewöhnlich vorange- 
stellte Bedeutung „zulassen, geschehen lassen, gestatten'' ist 
die am meisten vergeistigte und darum unursprüngiichste (cf. 
lat. mittere im Verhältniss zu permittere, gr. ^t^-ju« = 
pi^fii eigentL ,4ch mache gehen'', dann „werfe, schleudre weg'' 
im Verhältniss zu irptrjfit in der Bedeutung „nachlassen, 
gestatten" z. B. Soph. El. 621 imidr^ cot itpf^na nav 
Xdyeiv). 
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1) Das oskische Wort eobnast 



Auf der tolnila Bantina Z. 21 lesen wir die Worte 
out suaepia eetutom en nef eebnust dolud maäud, 
deren Sinn im allgemeinen feststeht. Nacshdem derCensas 
allen Bürgern Bantia's als Pflicht auferlegt ist , wird für 
den Fall; dass einer sich dieser Pflicht entzieht, eine Strafe, 
angedroht. Kein Zweifel als« , dass der herausgehobene 
Satz ungefähr 00 viel wie quis autem in cetisum luni veiie- 
rit dolo malo bedeutet. Aber das Verbum des Satzes cebnust 
ißt bisher nur seiner Form nach als 3 Sing. Fut. ex. sicher 
erkannt; während der Stamm cehij der nach Ablösung der 
Endung ust übrig bleibt, unverständlich blieb. 

Drei JDeutungsversuche sind allerdings gemacht worden 
und swar von sehr beachtenswerther Seite, aber ich glaube 
kaum, dass diese auch nur bei ihren Urhebern noch Gnade 
finden. Aufrecht in Euhn's Ztschr. I 189 rieth auf die Be- 
deutung fwravent, die er mit Hülfe der skr. W. ^fc^ welche 
allerdings neben exsecrari, conyiciari auch jurare bedeutet,* 
au gewinnen meinte. Aber wo bleibt da, um vom b statt 
p gar' nicht au reden, daa n? Auob in den Zusammenhang 
passt die rermuthete Bedeutung wenig, und ausserdem 
haben wir es jetit aufgegeben, auf Etymologien Gewicht zu 
legen, die ohne näher liegende Mittelglieder, ohne Nachweis 
einer umgebenden Wortsippe, sich auf eine vereinzelte 
Sanskritwurzel stutzen. Dass cebnust durch Metathesis aus 
cbenust (3ntötanden und dass cbmust eine vollere Form fiir 
umbr. henuM — venent sei , was Mommsen Unterital. Dial. 
269 yermuthet, ist nicht . annehmbarer. Denn selbst wenn 
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Curtiiu 



wir die erste Annaliiiie für zulässig hielteu, zu der übrigens 
keine Analogie vorliegt, wäre, wie goth. qviitmn leint, gcfm- 
%Lsty höclistenö gbenunty nimmermehr cbenust zu erwarten. 
Ueberdies widerspricht die auf dem älteren cippus Abella- 
nu8 erhaltene Form humbtnid = convinit. Endlich hat 
Ludw. Lange (.über die tabula Bantiua S. U) die Vermuthimg; 
edMfiHiut könne möglicherweise mit oet^« = ctvia zusammen- 
hängen, selbst mit so viel Zurückhaltung ausgesprocheOi 
dass wir wohl nicht weiter darauf einzugehen brauchen. 

Nachdem man an der Erklärung des Wortes zu ver- 
zweifehi begonnen hatte, kamen die Aenderungsversuche an 
die Reihe. Kirchho£P verspürte, wie er S. 20 seiner vortreff- 
lichen Schrift „Das »Stadtrecht von Bantiu" sagt^ in sich 
„den i\luth, einen salto mortale zu machen/' Mit scharfem 
Messer schnitzt er das Ungeihüm cebnust zum wohlgestal- 
teten benwst zurecht. Minder heroisch verfuhr Corssen 
Ztschr. XI 370, indem er mit Veränderung nui' eines Buch- 
stabens aus cebnust bebnust machte, und dies als eine redu- 
plicirte mit osk. fe-faoust zu vergleichende; mithin aus 
be-bm-ust entstandene Form betrachtete. Leider aber haben 
C und B allzuwenig Aehnlicbkeit mit einander. Und über- 
haupt wird man ja wohl nicht der ^^pioum reverentia^' be- 
zichtigt werden; wenn man es offen ausspricht, dass es um 
Conjecturen bei soldien Baritäten und in einer doch immer 
noch uns höchst unvollkommen bekannten Sprache ein miss- 
liohes Ding ist 

Wie nun, wenn wir es versuchten trotz allem ohne die 
Annahme des Verhaueus auszukommen? Theilenwir ce-bn-ustj 
so liegt der Gedanke nahe, danäbn-ust durch Synkope aus ben- 
usf, th r imUmbnschen erhaltenen und nach Analogie des osk. 
k<xiit-b( ii-vd zu erwartenden Form für venerit entstanden sei. 
Der Synkope bedarf ja auch Corssen für sein be-bn-ust 
und er erläutert sie treifend durch om^bn-ed^ das er 8. 414 
ansprechend als ob-vtn-ü im Sinne von olhiä deutet. Für 
den Uebergang des b in bietet auch das gut bezeugte 
KOfißaXe statt Kaßpai^ eine Parallele. Andre Fälle der 
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Synkope im Oskischen venseichiiet Bruppaober • in seiner 
Borgftltigen ^^utlefare des Oskiscfaea'' (Zürich 1869) S. 51. 
me-fjimrwn fUr me-men-UHn d. i. monumenium, lovfrew neben 
lat. Mberü, mimtre(a neben lat mkdsirt sind sichere Bei- 
spiele. Sdion die Form ornrlm-ed führt darauf i daas die 
Stammsylbe in benred wie im lat. fid-iy hU4 knrz, nicht wie 
in vhit, lang war. Aber was ist cc? Ich glaube, wir 
brauchen die Deutung nicht weit zu suchen. Sie liegt viel- 
mehr innerhalb des nächsten Verwandtschaftskreises der 
oskischen Sju-ucIk!, den wir doch überall erst verhörten 
müssen, ehe wir uns weiter uni])licken. Das Lateinische 
bietet uns die iSylbe ce als tleiiionstratives Pronominaladverb 
nicht bloss in hi-cej Iws-oej si-c, tun-c, nun-c u. s. w., womit 
man längst oskiBche Formen wie eteas-c, eksurk, tz-tc, nhk 
verglichen hat, sondern auch in umgekehrter Stellung in 
onem yereinzelten Verbum: ce^, Plur. ce-t(e. ce-do^ gib 
her, schliesst sich mit seinem o an dd-^^ d&^Mirm und gr. 
di-do-^CKC an, ce-Ue mit s^er Synkope aus ce-daU an die 
eben erwähnten oskischen Formen. Dass sich das oakische 
00 ebenso mit dem Stamme hen kommen, wie das lateinische 
mit dem Stamme da geben verbunden habe, ist eine um so 
weniger kühne Annahme; als bddes überaus geläufige Verba 
sind und zu einem besondern Ausdruck fiir herkommen so 
gut wie zu einem solchen für hergeben sicherlich ein be- 
sondres Bedürüliss vorhanden war. 

Was den Zusammenhang der Stelle betrifft, so wird 
sich gegen die Uebersetzung „si qnis autem in censum huc 
non venerit" kaum etwas einwenden lassen. Es kann aber 
doch in Frage kommen, ob das ee in ce-bn-ust seine ur- 
sprüngliche locale Bedeutung in voller Schärfe bewahrt 
habe. Beim lat. ce in cedo, ceUe ist dies nicht der Fall. 
Wenn Terenz Phormio V 8, 42 sagt 

D. quin tu mi argentum oedo. 
P. Immo vero uxorem tu cedo 
so reicht zwar unser ;;gib her'^ zur Uebersetsnng noch aus, 
aber dennoch hat ee eine abgeschwi&chte mit huc oder m 
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hme locum niclit mebr völlig identische Geltang, ähnlich 
der entsprechenden unsers her in hersagen, herneh- 
men, Herk^inft. Für Cicero's Brutus c 86: cedo, quaeso, 
orationes kommen wir mit hergeben gar nicht niehr aus-, es 
hdsst einfach „xiimm'^ Auch das seinem Ursprung nach 
dem her ähnliche dar unterliegt in Zusanmiensetzungen 
wie darstellen, darlegen^ Darlehn solchen ^hand- 
langen. So mag auch c&-6n'U8t im Oskischen nicht sowohl 
herkommen, als sich einfinden, sich stellen bedeutet haben, 
was sich noch besser in den Zusaiumenhang fügen würde.' 

Diese mit ce zusainmengosetztcn Verba sind merkwür- 
dige Aufnahmen von jener beide chissischcn und mcbrere 
andre verwandte Sprachen licherrschenden wichtigen Grund- 
regel, wonach Verbalformen jede andre als die präpositio- 
uale Oompositiou vermeiden, Ausnalmien also von der Art wie 
7i6lo d. i. ne-volo, md-io d. i« mage-^lo, ne-scio, ne^queo und das 
noch singulärere i-gnosea. Im Griechischen ist dergleichen 
noch seltner. Ausser dem hieratischen xegvi^ano weiss 
Lobeck ad Phryn. p. 563 im Grunde nur atuo und auch 
das nur aus dem auf -ein absichtliches Wortspiel hinaus- 
laufenden Sprichwort 

nag %tg nlovaiov avdga vUi, äviu di neinxQov 
ansuföhren. Vielleicht aber darf dahin auch ein andres 
ganz geläufiges griechisches Verbam gerechnet werden. 
vri(p€iv ist immer das Gegentheil von /nBSveiVf fie&vanead'ai 
und vei lockt zur Zusammenstellung mit vr^ocsueiv. Letz- 
teres geht ohne Frage aul" lijOiig und dies auf vt/ und VV. 
iö zurück. Beide Begriffe sind durchaus negativer Natur. 
Passend hat daher schon Benfey W. L. II 75 rt/few eben- 
falls als mit l ij zusammengesetzt betrachtet. Er vermuthet 
als zweites Element dieselbe Wurzel ^ die uns im lat eö- 
und seinem Gegentheil sob-riu-s (d. i. ao «= m wie in 
so-cors -f- cb-rm-s) vorliegt Diese Wurzel muss ursprüng- 
lich abh gelautet haben und Benfey hält sie für dieselbe; 
welche im skr., abkfräna Wolke^ cembk-cLä (neben omd-u) 
Wasser 9 im gr. oftßQO-g und lat imJlMst vorliegt Auch 
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dip~QO-g käme wohl hinza und wallen; fliessen, sprudeln 
w&re die Grundbedeutung. Die Verwandtschaft zwischen 
den Begriffen nass und trunken sein wird dort passend 
durch den Gebrauch des lateinisohen maderef madidum eaae 
erl&utert Eben dieses modere entspricht dem skr. mctd 
schwelgen^ trunken sein, wozu auch das vulgärlateinische 
matr-turs ebrius gehört ' (Grundz. ' 244). Mag immerhin 
manehes an diesen Combinationen ^) noch zweifelhaft sein, 
hauptsächlich deshalb, weil uns, so viel ich sehe, in keiner 
Sprache die W. abh iu verbaler Anwendung vorliegt, dass 
vr](paiv mit der Negation zusammengesetzt, mithin nach der 
Analogie von ne-scio und in der Weise gebildet ist, wie in 
den slawischen Sprachen die Negation durchweg bezeichnet 
wird und wie die mhd. Sprache mit ihrem ne und en sie zu 
bezeichnen liebte, scheint mehr als wahrscheinlich. Durch 
das dorische vdq)siv wird übrigens das griechische Wort 
als sehr alterthümlich erwiesen, denn anderweitig liegt va 
für inj auf griechischem Boden schwerlich vCr. 



2) Die neue lokrische Inschrift. 

Unter dem Titel ^E/Tnixia yfo'AQiov s/iiyga/njuaTa to 
jcQcdznv ino I. N. Olxovn/iiidov ixöod^ivra xai diaXevxap' 

g>iwg 1869 (4^) ist eine bisher noch unbekannte, aber schon 
von Ludw. Boss in seiner Bearbeitung der „alten lokrischen 
Inschrift von Chaleion oder Oiantheia'' mit den Bemer^ 
kungen von 1. K. Oekonomides (L. 1854) S. 5t erwähnte 
zweite lokrische Inschrift Tcröffentlicht. Bei dem nicht un- 
erheblichen Interesse des neuen Fundes gebe ich hier den 



1) Man vergleiche auch Fick Orient und Occident Hl 366, dessen 
ZusammcusteUung von ebriu.s mit skr. ahrnjas üppig mir indess wegen 
de A im äanskrit uu sicker scheiut, 

Ovrtias, Stttdleo. u. 29 
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Text der Inschrift, wie und in so weh ich ihn Auf Grund 
der verdienstlichen Vorarbeit des HerauigeberS; aber nicht 
durchweg in Uebereinstimmung mit ihm, zu entaiffem ver- 
mochte, in einfacher Umachrift, indem ieh nur folgende 
Notizen über die ProrenienE und die Beschaffenhdt derselben 
YorausachiGke. 

Die Inschrift befindet sich auf den beiden Seiten einer 
Enstafely die wahrscheinfich aus Nanpaktos oder der Gegend 
des alten Chaleion stammend , dem Nachlasse eben jenes 
Ritter Woodhouse (Innorrjg OvayöovoLog) auf Corfti ent- 
nommen ist, in dessen Besitz sich die von Koss heraus- 
gegebene lokrische Inschrift befand. Der Charakter der 
Schrift ist in beiden Inschriften jedenfalls sehr ähnlich, die 
Platte der neuen Inschrift aber ist nicht so glatt, es finden 
sich Brüche imd Löcher darin, ja sogar nach Hrn. Oekono- 
mides Spuren einer älteren ausgetilgten Schrift. Im ganzen 
aber bietet die Lesung keine Schwierigkeiten. Wie auf der 
älteren Inschrift durch awei bis drei unter einan der stehende 
Punkte, so ist hier regelmässig durch drei solche Punkte • 
ein kleinerer Abschnitt beaeichnet Ffir diese Eintheilung 
aber, die TOn emer die Satzgliederung hervorhebende Inter- 
punktion sehr verschieden ist, und dnmal sogar (Z. 1 xora- 
lamav \ ta) wahrscheinlich aus Versehen^ ein Wort sohnei- 
dety durfte es schwer sein ein Princip ausfindig zu machen. 
Grössere Abschnitte oder Paragraphen sind durch liegende 
Buchstaben ^ u. s. w. angegeben. Es sind deren neun. 

JJas Alphabet hat das Hauchzeichen und häufiges Di- 
gamma. Von Koppa wird ein ungemein reichlicher Gebrauch 
gemacht, indess nur vor 0-Laut (d. i. o, o), oi , ot) und 
zwar hier nothwendig, denn xo kommt gar nicht vor, und 
vor g in dem Wort yto^gog (neben yLQaxeiv). Der Unter- 
schied zwischen Koppa und Kappa ist ein sehr fester, es 
wird regelmässig init'oi^og aber iitifoixia, iniFoLMTv und 
andrerseits öUa aber ngodi^fog geschrieben. Die Zeichen 
für 0), A', <2> sind da, aber 17 und a> fehlen, so dass jedes 
E und O sowohl die Kürae wie die Länge beaeichnen kann. 
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Dagegen sind wir nieht berechtigt, diesen Zeiolien irgendwo 

die Geltung von sl und ov beizumessen. Wo nttmlicb sonst 

nach älterer Weise, so auch auf der andern lokrischen In- 
schrift, £v steht, z. B. im Infinitiv und og z. B. im Acc. 
PI., findet sich hier regelmässig eiy^ ovg geschrieben. 

Dies wird, glaube ich, genügen, um die Tafel in der 
hier folgenden Umschrift für sprachliche Zwecke brauchbar 
8U machen. Ich bemerke nur, dass ich die kleineren Ab- 
schnitte dnrch Striche bis zur Linie (f), die Zeilen durch 
durchgehende Striche (|), die Paragraphen durch in Klam- 
mern gesetzte grosse Buchstaben (^) bezeichne. Wo ich 
▼on Oekonomides abweiche, findet sich in einer Note unter 
dem Text dessen Lesart in gewöhnlicher Schrift angegeben, 
wo von der Inschrift, der Text dieser mit grossen Buch- 
staben. Die Gründe sind in den später folgendem Anmer- 
kungen, wo es nöthig schien, entwickelt. Der Deutlichkeit 
wegen habe ich die grösseren iSinuesabscimitte durch Ab- 
sätze hervorgehoben. 

^Ev Nctvnantov \ xmwvde \ cintFoixia, \ ^) 

jio^qov %hif } 'YnOKVofiidtav \ in \ ei xa Ndv^ 2 
ndna^iog i yeir/iai ] NavfttaitUav Hrtct \ o7i{}.)6^evov \ 2) 
ooia Xavxav \ eiv ] -Kai S-veiv \ i^eifiev j imTvxovtcc | , 3 . 
ai Xff Seilrjrai |, al' ku öeiXrjiai ] ^veiv xat X \ avxdveiv ] 4 
^) dctfiü) xrj ^OiPCiPiüv I aviov xai %6 yivog \ 

TiXog T\ovg\ iniFni^ovg ^(/fgtov \ zwv'Ynoxva- 5 

fdiduüv I ^rj fpQQUv ] Ev Ao^Qoig %6i\ g * YnoKvaf.iidinig ], 6 
ipf^iv TL av Tig uic^QOS yi^iivai twv 'Ynonvafiiöiwv ]. 

u^l I delXsT avxcDQeiv ycaraXelnov | Ta iv urtUf. 7 

naida rjßctrav rd£Xq>€dv\ i§\£i(.iev avsv iveiijgltüv ,. 8 

^ xa vn avdvnag insldmwai | i Navndxtta | 

^o9l^o^ voi ^YnoKvafildiM ^9 iStSfiw ivxßOQ^^ hau 9 



1) na j6v6^ €la [ijmFoucla 2) HOnOgENONt onoUvov 3) 
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10 Fhiaatog ?v avei' i \ vBtr^QiwVj \ tiXog ^rj {pdgeiv futjöivf | 

11 ort fii] }i£Ta*) Ao^qiüv %iov Feanagi | wv \. {u4). 

*'Evn(j(fov To7c eniFoi^nig iv AavTray.Tov ^ f^rjTrnora' 

12 in£v I d(n'())7Hüyiiajv\^) texvif^) xai (.tayav^t \ firide^iia^, 

13 F^ovzaqtov oQ<fov i^eifiev, | aX xa d€i\XtüVTai \ hid" 
yuv fietct tQio^ov%a Fhea | anb tui OQ^fta hxmdv ov- 

Navftax:rioig ]. (O- 

At xa (XI I yivog iv lotlq | ^ ixinafiop | iiöv 
17 ini\Fol(fa}v ] elljuev] iv'') NavTid-AZO) yto<f()OJv , xwv 
lb^Y7io'/.vafn,diwv^^) tov i7t(xvxio\Tov ] xoazeiv yfo^^w 
OTTO) % fj i avtov iovra, al x* dvi^g ^ r] 7iaig\f zgim 

19 li\ijv(ijv \ j ai di fiij, toig Navnaxtioig \ vofiioi^ 

20 Navnaxxm iif%mQi\ointa \ iv Ao<fQovg zoig 

21 ^YnouLvaiAidhvg i i» Nmmaxxf^ | xoqv^ai iv %ä \ yoqq \ 
x^y ^ä^qalg \ %o7[g] ^Ynouvafudioig f iv nah m 

22 x' '°) I y.CLQv^ai hf \ tdyog^ \. (E), 

Ueg ^od^aglav xal Mvodyeov | Inu xcr Navnmt- 

23 Ti[o]g f yevrja\i cn-xog ij y.ai Tct ygifiaia TijV^-) 

24 AatvraxT^ I zoig iv \av7Ltr/.i(i) yQt^ozaij \ \ zd 6* iv 
yfo^QOig zoig ^Yfrny.vajtiiöioig \ ygr^fiaza zo7g ^ ^Ynov.va- 

25,2b f.iidi\oig \ \\ vofiioig x^^^'^^'' i oVrwg d nokig t£/.dazwv 

27 yojUi^fit , ^c^Qwv ztjv ^Yno%v\a(iidi(ap \,' uiX zig 
. vno Twv voftlwv ziav intFoi(fwv \ dvxtagiu n€Q <fo^a-' 

28 gla\v xoi Mvadxeov^, %oTg aiwv vöfiloigi X^*^<'^^\ 
xovo noX^v Fendovovg^ | (F), 

29 ^ ^ ttdsl^eoi favTi , wv Navnantxov ■Foixi' 



4) ITETA h)UnONTiON (das letzte N irt nicht Tölbtlndig), 

^Onovriwv ft) t^tt 7) EIENNAYnAKTOI, tlutv Navn äy-iti) 8) Ao- 
QQÖv x6v'Ynoxvttfi(6iov 9> TOI 10) j 11) NAYUAKTIirENETBJ 
12) r 13) yo/i^C? 14) tmv 
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owrog 1 1 fhmg wd Ac^Qoi \ v i %Civ ^nonraftidimp | F«- 30 

naatm POfiog iatl i, at x* änodixvjj %mv % \ at^^dwv 31 
xpoT«iv , %o¥ iftlFoi(foy to xctTi<f6fi€vov xgctretv \. (Z). 

Tovg iniFnl^fotg , iv Navnaxrnv f rav ölxav Jigodi- 32 

9ov I agloTccL nnznig d\iyMOtyjQag'f agiotai ] xai dofuev] 33 

iv 'OnosvTi xara Fe[t]ng ^*^) avTafiagov ^. ylo^\Qijjv xwv 34 
'Ynoycvaf^iduov \ ngoarazav xaraotoiaai \ , tov jio^qbv 

%(üni¥\oi<f(ffx xai tov ImFoiffav v0 uio9^i o&mc 35 
xctniatBöemfioieo ] (H). 

"Ooü\tig % anoXinfj \ naraQa , tuu t6 fiigog] wv 36 

Xg^fidttav %^ na%Ql^ inai n \ änoyitnjTttt ^ iSeifiBv 37 
änolax9tv\ tdv ixlFoi(fov\ h Nainunniwv^ \ (0). 

%al (j.axctv^ y %a\i |Ut^, | ort xa |U;^ avcpotaQOig doxirjy 39 

*Oncoyiuüv | i'^) zeyiX/iov^ 7rXr;d-\aj ] y,al iSaF/raxtlwVy 40 

TtDi' iniFoi^Mv \ nlt^x^<^ \, aiifinv dfiev] xai x^/^|/tiara 41 
TcauatocpayeiotaL' ] rvn'/.ctleiuiv(^\ tav dLY.av\ dofiev 

Tov aQ\xovy \ iv tQict^foiT' afiagaig] do/LieVf \ ai xa 42 

v^ia^ovc* dfiagai] lunü)VT\aL zag ap%äg* | aY xa 43 

firj 6Ld(f)\ iinialeifiip(fi i väv dixoy | avift\av ilfievi 44 
xcri XQTi^cncL nofiato^ytiavai. 

To lägcg fieraFoiKimäp diofioaai oi^v\t6v 46 

v6fitov'f h id^lap vh^ 'ipdq>i \ §iv slfup \ xano ' 0 46 

Tav\r& xikwv Afiw \ Xukntioig y toig avv *jivtiq>dt^\ 47 

FoiyirjTOig. 

Gleich der Eingang der Inscluift (Z. 1) bietet Schwierig- 
keiten. Die Tafel hat 

KATONJE : HATHFOIKIA 
Dies TerBtehe ich: xard %iav6i (vgl xord^ mvßoXAg Ross 

B. 6) /; htMiTtlOf nach Naupaktos findet Auf folgende Be- 



15) xanxofjiivov 16) IE02: 17) mir wie Oekonomides unver- 
ständlich, h'Ttfjoi löst sich unschwer ab, aber mit dem übrigen ist 
nichts anzufangen. Ib) HOJIONTION 19) f^tia Foixiaiäv 20) WA- 
^ISSIN 21) XAITO. 
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dingungen hin die Einwandening statt. Allerdings hat diese 
ErklSmng, die aach H, O. in Erwttgnng gezogen hat, dm 
anfechtbare Punkte. ZunSchst haben wir hier xova mit 
dem Genitiy an einer Stelle, an der sonst xatä mit dem 
Accnsativ oder Ini mit dem Dativ steht Allein der ge- 
meingriechisehe Gebrauch bietet in Redewendungen wie 
xcr^ U^y ofAVvvai (Aristoph. Ra. 101), frx^'' noutod'at 
xöTof Tivog (Aristoph. Equ. 661) und in v.ad^^ olov , xarce 
naiTog, xata xoLt ni etwas wenigstens einigem! aassen ähn- 
liches, und es wird auch sonst im Gebrauch der nicht atti- 
schen Mundarten nicht an Abweichungen in der Anwen- 
dung der Präpositionen fehlen. In meiner Abhandlung über 
die delphischen Inschriften (Berichte der sächs. Ges. d. Wiss. 
1864 S. 229) ist einiges der Art verzeichnet Das zweite 
befremdliche liegt in dem Spiritus des Artikels, der hier 
(Z, 26; und durchgängig in der älteren Inschrift den lenis 
hat Indess finden sich auch sonst Spuren unsicherer Aspi- 
ration, z. B. auf der filteren Inschrift ayetf^ auf dies» 
^Onovrimv Z. 39. Drittens endlich wird a mit s in der 
Krasis nicht zu a, sondern in echt dorischer Weise au 
zusammengesogen: t^ = ta Iv Z.2B, ^(iJtj'atot RossA,9 = 
eoTW, Aber es scheint mir nicht unmöglich hier statt 
der Krasis die Aphäresis anzunehmen, also S *mFoixitt wie 
^ ^nUtrjOig (Soph. Phil. 1344). Dass in einem so wenig 
durch die Schrift ausgebildeten Dialekt in diesen Dingen 
kleine Inconsequenzen vorkommen, scheint mir um so we- 
niger unwahrscheinlich, da selbst bei Attikern r^rega (Soph. 
O C 447) neben cntga sich findet. Jedenfalls stehen der 
Erklärung des ersten Herausgebers noch grössere Bedenken 
entgegen. Dieser schreibt: *Ev ^at>nax.i6v xa tovde (soll wohl 
heissea ttüvd8)eYa[e]7iiFoixlaf das er vhersetzi EigNavnayttov 
eato) Tcovde sfiomia, Ka ua schreibt H. O. nach Analogie 
der elischen Rhetra (C. I. Nr. 11) avvfioxia k la exazov 
Fhsa, Aber E vertritt, wie wir sahen, auf unsrer Inschrift 
nicht Bi, auch wilsste ich kein Beispiel davon, dass hier 
etwa 9 vor Vocalen lautlich statt et stünde. Im G^eniheili 
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68 beisst Z. 47 XaUUotg wie bei Boae Z. 2 Xokuittt Z. 7 
XoiL<c«i;ß. Ueberdies gibt die von O. angenommene Lesung 
keinen befriedigenden Sinn, denn der weitere Text enthAlt 
ja nicht etwa ein VerEeiebnisB Ton Personen oder ange- 
hörigen verschiedener Gemeinden, sondern rein sachliches. 
Bs wird also das Neutrum t^Se unbedingt erfordert; wie es 
unsere Lesung bietet. Die Eingaiigsformel, von welcher 
alle l"olgcnd(!n Infinitive abhängen, bleibt auch so der von 
O. passend verglichenen jener elischen luöchrifl: a Fgar^a 
ToiQ Fahjtoig xai toiq 'HQFaii'joig der Construction nach 
ähnlich, indem das Vcrbum fehlt. 

Z. 2. O. behält HOnoBENON bei, indem er es mit 
6fi6§€vov erklärt. Allein von dem Uebergang eines 
in 71 y wie er ihn iiir möglich hält, wird man sich immög- 
lich überzeugen können. Ich yermuihe den Aus&li von l. 
onlo^evog ist »war — so gut wie hfio^vog — unerhört, 
aber durchaus wie das bekannte 6o(fvSsyog gebildet (yergL 
aftlog>6Qogf btiXofpOQÜv), 

Z. 4^ deutet O. gewiss richtig als nuti i d. i. itai Ix« 
nach dem Grundsata aber, dass eine durch Erasis mit 
dem vorherrschenden Worte verwachsene Fl'oklitika tonlos 
bleibt, darf xrj keinen Accent erhalten. 

Z. 8. Das neue Wort ivetr^giov wird wohl am einfach* 
Bten von hitvai hergeleitet, so dass es (vgl. elgiTrjQiov) Ein- 
lassgeld, oder wie wir in diesem Falle sagen würden, Ein- 
zugsgeld bedeutet. 

Z. 9. OTTü) ist hier so gut wie Z. 18 so viel wie min^ev. 
Ein Ablativ derselben Art ist Z. 21 u). Beides heisst also 
woher, nicht wo, wie es O. wiedergibt. Vgl. Ahrens dor* 
374 ff. Erat so kommt ein verständlicher Sinn heraus: 
avx^^iv ono) FixaoTog ijr d. i. dahin zurückzukehren, woher 
jeder war, Z. 18 ^c^qmv onta x' i^ d. L aus der lokrischen 
Stadt, aus welcher er stammt, Z. 2t ip t$ ff6U ä k fj ia 
der Stadt, aus welcher er stammt 

Z. 12. Wfthrend es Z. 34 ^Onoew heisst, erscheint 
das Ethnikon durchweg (aweimal Z. 14, Z. 40) contrahirt 
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Nach den Bdspiden dorischer Contraetion, die Ahrens 
S. 204 ff. snsammenstellty würde man ^OnovwM erwarten, 
aber da hier O nicht die Geltung von nv hat, so ist die 

strengere dürische Form 'Ojiwvhol anzuerkennen, nicht 
*On6vTioiy wie 0. schreibt. 

Zt. 13. Der mit Ft^nviag beginnende Satz ist mir nicht 
verständlich. Hier helfen vielleicht Kenner der rechtlichen 
Gewohnheiten, auf die es ankommt. 

Z. 16. Das neue ixd^taftog erklärt U. gewiss im wesent- 
lichen richtig unter Berufung anfHesych. inmafiarig' ini' 
und nctfi(S%og* xv^iog, 0. 1. 5774, 167 rd Qiwtiaq 
fiafimx9i mit yofiifiog in:ncAi/^g, also y,erhberechtigt'^ 

Z. 32. Ansprechend ist auch, was O. üher den Simi 
von agtarai vorbringt. Er vergleicht Hixav agiarm xfft 
dn^iev pasBcud mit Sixrjp Xaßeiv xal öovvaiy unter Anfuhrmig 
von Herod. V 83: tovtov d' txi lov ygopov xal lov irgn 
TOVTov ^lyivr^TaL^EnidavQuov zd za akXa r^y.ovov xai di'/.ag 
diaßaivovTtg ig ^Enidavgov idid oodv ze tc ai 
ikd^ßavov nafjf* dXkijkav oi ^iyivizai. Auf diese 
Weise würden wir fElr &Qemai die Geltung eines starken 
Aorists BU al(}€wd'ai gewinnen, oder, mit andern Worten, 
aQimm wäre mit hHa^ai dem Ursprung nach identiBch 
Diese neue Form wäre um so merkwürdiger, da wir seit 
der Auffindung des kretischen ifpaiXi^iü^ai, auf der von 
Bergmann edirten Grunde. S. 509 erwähnten Inschrift einea 
Präsensstamm mit k von diesem Verbum kennen. In er- 
wünschstester Weise würde nun dieses agto-d-ai das Formen- 
sjstem ergänzen, wir hätten dies so anzusetzen 
W. OQ Nebenform dl, 

Präsens cugiw kret aikto) 

Aorist, lokr. ccQioS'ai kkeiv, l/Jo^at, 

Auch würde es kein Hindemiss sein, dass cagäta^ai in 
der uns bekannten Gr&cität nicht in diesem Sinne vor- 
kommt, da in den feineren Verzweigungen des Wort- 
gebrauches unstreitig zwischen den griechischen Mundarten 
bedeutende Verschiedenheiten stattfanden, wie ja denn jenes 
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ionische Xaßeiv öl/.ag bei Herodot dem attischen Aoyx"*'^^»' 
gleichkommt. Der einzige Umstand, der mich doch etwas 
bedenklich macht, ist der, dass auf der von Ross edirten 
lokrischen Inschrift die Formen aXf ozct), tXtaiai sich finden. 
Freilich fehlt es auch nicht an andern kleinen Verschieden- 
heiten zwischen beiden in Schrift und Sprache. Verfehlt ist 
sicherlich die Ansicht, welche O. im Anschluss an eine 
Combination von Lobeok Rhemat. 135 entwickelt, aQsa^ai 
beruhe auf einer arsprflnglicheii Verwandtschaft von aiqeiv 
und aiQUv, Diese beiden Verba haben, wie das homer. 
deigetv, ^egi&ovro n. s. w. beweist, das doch hent zu Tage 
wohl niemand mehr ans Dictracüon erklären wird» nichts 
mit einander gemein. Sollte das lokrische äqiad'ai nicht 
mit kkia&at, sondern mit aQiü&ai (SUag agiad-at freilich 
in anderem Sinne Soph. El. 34}, so würde eine Vertauschung 
des Lenis mit dem Asper anzunehmen sein, wie in 'OtcoU'- 
TioL Z. 39 und in ayev ayeiv auf der anderen lokrischen 
Tafel. In Bezug auf die dUoL ngodixoi ist besonders die 
Parische Inschrift (Ross Inscript. ineditae II p. 4t) instruc- 
tiv: slvai ^jQi^T(p mal ngoedgiav xat dtxag ngodixoig. 

Z. 41. Was JcafiavotpayeiataL hier und Z. 44 bedeutet, 
ist klar: „confiscirt werden''. Daher erklärt auch O. ra 
X^fictvcc TiafictTOipayäiaTa^ mit t^v ovolav avrov ör;poaiav 
dvcti. Er hält es aber ftir wahrscheinlich, dass das fp in 
diesem Worte för F yerschrieben sei und knttpft daran 
Combinationen über den Urspnmg, denen man nicht folgen 
kann. Wie die ßaaiX^eg bei Hesiod d(aqoq>dyoi genannt 
werden, so hindert nidits als Analogen zu dem eben er- 
wähnten naiucüxog ein Adjectiv naficnofpdyog besitzver- 
schlingend, besitzaufzehrend anzunehmen und davon nafta^ 
Toq^ayelv und das passivische nanaTOffayüoiat abzuleiten, 
wie aus 7ia7icüxog jcafiwxf^h' hervorging, Verba, die wie Sogv- 
(pogelv y i.iiad^ocfOQeiv y jniOx^odozeiv y Xa^pvgaytoyüv von der 
ursprünglichen Bedeutung als Composita in verschiedenen 
Anwendungen nur wenig Spuren mehr erhalten haben. 
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3) ivelood^ü). 

Die 'AQxaioXoyiY.Tj scprjfieQtg ffegioSog B\ tevx^g IV 
Athen 1869 S 344 enthält eine kleine einer Erztafel ent- 
nommene Inschrift aus Tegea, die nach den Bemerkungen 
des Herausgebers Evot^atidöijg allerdings unter seltsamen 
Verhältnissen aufgefunden ist. Die Inschrift, auf die ich 
hier nicht näher eingehe, enthält Bestimmungen über eine 
von Xuthias dem Sohne des Philachaioa deponirte Summe 
(nagxaä^rjxa). Wenn er noch lebt, soll er sie selbst erhebea : 
aV % avzos ^ via (d. i. ivrev^ir) caeXiai^io (A 2, B 5), wenn 
er gestorben uA, die und die. Bei diesen Erbschaftsbestim- 
mnngen findet sich nun auf der zweiten Seite der Tafei 
viermal statt äveXia^ die neue Form dvelooäw und »war 
jedesmal nach einem Plural 

Z. 4 voi vlol iivsloa^ voi yvtjatoi 

Z. 6 Tttl dvyatigeg [d]vel^^ tat yvrjaitti 

Z. 8 Tol voO^oi avekoa^ü) 

Z. 10 Tol aaaiata Tco&ixeg (Tio&ixrjg?) aveXoad^o). ^) 
Danach wird niemand daran zweifehi können, dass 
uns in arekoo^to der Plural zu aveXta^w vorliegt, oder, 
mit andern Worten, dveXood^w verhält sich zu areXe- 
od^w wie dvekovitJ zu dveXetw , das hcisst, aveXnod^w 
ist aus dveXovT'TtüiT) entstanden, . wie dv^«a^^pi aus .aw- 
Xsv-vi0(r). Vgl. Ahrens dor. 297. 



1) Auf der Tafel steht aaaiara. — Beiläufig bemerke ich, dass 
A, 6: AI xa fxii yivntai. . . . intSamrhv ^fitv, nicht wie Sustea- 
tiades Uest, tntimdtmy m lesen ist intiintnois irt offenbar eine 
andere Fomi ffir intiummoc „vor öericht m wiutiideln«*. Wi»«- 
wdv bedeutet also daapeibe was auf der Rückseite: ol TfyffiTai 
it«yv6vtn mirdy Mfi6v, SiMm» tSr 4titafy» ist nicht vennmderlicher 
als fliam neben 



L«ipsig, Draok Ton C. F. MeUer. 
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